CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in invinuirea lui
Gheorghe Ticolaz

(art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1011/2023
Nr. PIGD 1-19065056-01-1ra-27062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea nu se incadreaza in
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6), 10) CPP.

03 1unie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Ana Cucerescu

Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului



Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Gheorghe Ticolaz,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghe Ticolaz s-a nascut in anul 1997 in raionul Criuleni. El a fost
acuzat in temeiul art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal (aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdnatate fatd de o persoana cu functie de raspundere,
in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu).

2. Gheorghe Ticolaz a fost aparat de avocatul Procopie Zaharia.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Gheorghe Ticolaz a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat la patru ani de inchisoare. in
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe
termen de probatiune de un an. La 15 martie 2023, instanta de apel a respins
apelurile si a mentinut sentinta.

4. La 28 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Dorina Taut, a depus recurs in care solicitd rejudecarea cauzei.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 29 iulie 2018 si a fost
finalizatd la 13 decembrie 2018. Prima instanta a examinat cauza in perioada 03
ianuarie 2019 — 29 septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 28
octombrie 202 si 15 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 27 iunie 2023.

IN FAPT

6. Gheorghe Ticolaz este Invinuit cd, la 28 iulie 2018, in jurul orei 23:50, in
apropierea unui bar din or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau, a agresat intentionat
politistul Andrei Vanguin, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu Impreuna
cu colegul sau Vadim Pricop, care intervenea pentru a-l opri din fapte
huliganice. Gheorghe Ticolaz 1-a apucat de bazin pe Vanguin si l-a aruncat peste
spate, provocandu-i fracturd deschisd la antebratul drept, plagd, edem si
excoriatii, leziuni incadrate ca vatamare corporald medie. Actiunile inculpatului
au fost Incadrate conform art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

7.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 29 septembrie
2022, Gheorghe Ticolaz a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la patru ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal,
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executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe termen de probatiune de
un an. Instanta a constatat ca probele administrate dovedesc vinovatia lui
inculpatului. La individualizarea pedepsei instanta a fost avut in vedere varsta
inculpatului (20 ani la data faptei), lipsa antecedentelor penale si inexistenta
pretentiilor materiale sau morale din partea partii vatamate.

8. La 06 octombrie 2022, procurorul-delegat in Procuratura mun. Chisinau,
Alexandru Botnaru, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei, in partea
individualizarii pedepsei si aplicarea unei pedepse de cinci ani de inchisoare cu
executare. Procurorul a sustinut cd inculpatul nu a constientizat gravitatea
faptei, iar instanta de fond nu a motivat suficient aplicarea art. 90 Cod penal. In
opinia acuzarii, pedeapsa este nejustificat de blanda si afecteaza autoritatea
legii.

9. La 22 noiembrie 2022, avocatul Procopie Zaharia, in numele
inculpatului, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 152 Cod penal. Avocatl a
cerut incetarea procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal, invocand
impacarea partilor.

10. La 15 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Curtea de Apel a confirmat corectitudinea evaludrii probelor
de catre instanta de fond si a reiterat ca aplicarea pedepsei cu inchisoarea este
justificatd doar in cazuri exceptionale. Instanta a considerat justificata
suspendarea executarii pedepsei, avand in vedere varsta tandra a inculpatului,
caracterizarea pozitiva si lipsa antecedentelor penale. Totodatd, instanta a
constatat ci apelul apararii a fost depus peste termenul legal. In consecinti, a
respins apelul procurorului ca nefondat si pe cel al apararii ca tardiv. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 12 aprilie 2023.

11. La 28 aprilie 2023, procurorul Dorina Taut (Procuratura de
circumscriptie Chisindu) a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedurd penala. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel in
latura penala si trimiterea cauzei spre rejudecare. Recurenta a invocat erori de
individualizare a pedepsei si nejustificarea suspendarii executarii pedepsei,
contrar principiului proportionalitatii. Procurorul a subliniat gravitatea faptei,
impactul social si lipsa recunoasterii vinovitiei. In subsidiar, s-a criticat lipsa
claritatii in dispozitivul deciziei instantei de apel, care nu a indicat expres
temeiurile respingerii apelurilor declarate.

12. La 27 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pand in prezent, apararea nu a depus referintd la recursul
procurorului.

LEGISLATIA RELEVANTA
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13. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea
datd, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald era
urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar In limitele invocate in recurs. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente
decét cele invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

16. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se refera la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. In recurs, acuzarea nu
contestd vinovatia condamnatului, ci isi exprima dezacordul fatd de suspendarea
executdrii pedepsei conform art. 90 Cod penal.

17. Interpretarea sistematica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice
criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare
potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practicad, ceea ce este
inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va
fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
se refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Doar in
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cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cand au suspendat
executarea pedepsei cu inchisoarea, in baza art. 90 Cod penal. Recurentul doar
isi exprimd dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de
discretia judecatorului. Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 10), doar
atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal,
si nu poate, 1n principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare
cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute pentru abaterea penalad
incriminatd. Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre
Curtea Supremd de Justitie. Practica Curtii Supreme de Justitie in aceasta
materie este clard, in sensul ca asemenea recursuri sunt inadmisibile (a se vedea
incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023, 1ra-1541/2023).

19. Critica procurorului privind nespecificarea in dispozitiv a motivului
respingerii apelurilor nu poate fi retinutd. Dispozitivul deciziei instantei de apel
nu este un act separat. Acesta urmeaza a fi inteles in lumina motivarii date de
instantd. Din continutul partii descriptive a deciziei rezulta clar ca apelul
acuzarii a fost respins ca nefondat, iar cel al apararii ca tardiv (a se vedea pct.
23 51 51).

20. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Dorina Taut impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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