CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Petru Raru

(art. 264" alin.(4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-400/2023
Nr. PIGD 1-22066079-01-1ra-10032023)

Recurs depus pana la 1 septembrie 2023. Neaplicarea art. 90 alin. (11) Cod
penal in cazul comiterii unei infractiuni usoare, atunci cind Biroul de
Probatiune nu a formulat demers de anulare a condamndrii suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, nu se incadra in temeiul de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP

03 1unie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Leonid Turculet

Instanta de apel: Galina Varvin, Natalia Bondarenco Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Petru Raru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Petru Raru s-a nascut in anul 1961 in raionul Cahul. De la 17 iunie 2011
inculpatul detine gradul de dizabilitate II, in legaturd cu amputarea unui picior. El
a fost Invinuit, in temeiul art. 264" alin. (4) Cod penal (conducerea mijlocului de
transport cu depasirea limitelor de alcool admisibile).

2. Petru Raru a fost aparat de avocatul Galina Resulschi.

3. Cauza a fost examinatd in procedura simplificatd in conformitate cu art.
364' Cod de procedura penala. Petru Raru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate si condamnat la sase luni de inchisoare. In temeiul art. 90
Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare
pentru o termen de probatiune de doi ani. Instanta de apel a respins apelul si a
mentinut sentinta.

4. La 24 februarie 2023, procurorul Dumitru Calendari, din cadrul
Procuraturii de circumscriptie Cahul, a declarat recurs. El a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare aceleiasi instante.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 28 aprilie 2022 si s-a finalizat la 05 mai
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12 mai — 30 iunie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 20 iulie — 22 decembrie 2022. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 10 martie 2023.

IN FAPT

6. Petru Raru a fost invinuit ca, la 26 aprilie 2022, a condus un automobil de
model ,,Ford Transit” pe o strada din satul Andrusul de Jos, raionul Cahul, fara a
detine permis de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolica (o concentratie
de 0,77mg/1 a vaporilor de alcool in aerul expirat). Actiunile inculpatului au fost
incadrate conform art. 264" alin. (4) Cod penal.



7. La 30 iunie 2022 Petru Raru a depus o cerere autentica prin care a solicitat
instantei de fond examinarea cauzei sale in ordinea procedurii simplificate stabilite
de art. 364 ! Cod de procedura penala.

8. La 30 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, Petru
Raru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat
la sase luni de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pentru o perioada de
probatiune de doi ani. Instanta a considerat cd, avand in vedere natura usoara a
infractiunii, starea de sandtate a inculpatului, exprimatd prin gradul doi de
dizabilitate, aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal este justificatd. Instanta a
tinut cont ca antecedentul penal, rezultat dintr-o condamnare anterioara (sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 iunie 2021) pentru fapte similare, era
stins in momentul pronuntarii sentintei.

9. La 05 iulie 2022, procurorul in Procuratura raionului Cahul, Victor Todos, a
depus apel. El a solicitat casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa aplicarea art. 90 Cod penal.
Potrivit apelului instanta de fond a omis sa tind cont de condamnarea anterioara a
inculpatului, aplicati cu suspendare in anu 2021 pentru infractiune similara. In
opinia apelantului, suspendarea executdrii pedepsei in cauza actuald este
nejustificata, deoarece favorizeaza recidiva si nu asigurd preventia generala si
speciala, mai ales ca infractiunea a fost comisd in termenul de proba al
condamnarii precedente.

10. La etapa judecarii apelului, la dosar a fost anexatd scrisoarea Biroului de
Probatiune Cahul, emisd la 06 decembrie 2022 (f. d. 110). Din aceasta rezulta ca
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 iunie 2021, a fost pusd in
executare la data de 22 iunie 2021, iar inculpatul Petru Raru a fost exclus de la
evidenta la 20 iunie 2022, ca urmare a expirarii termenului de proba.

11. La 22 decembrie 2022, Curtea de Apel Cahul a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a retinut cd pedeapsa aplicata este proportionald cu
circumstantele cauzei, iar suspendarea executarii pedepsei dispusa de instanta de
fond este justificatd, tindnd cont de starea de sdnatate si varsta condamnatului,
precum si de lipsa unor efecte negative asupra tertilor. Instanta a respins ca
neintemeiat argumentul procurorului privind neaplicarea art. 85 Cod penal in
stabilirea pedepsei definitive, subliniind ca, potrivit art. 111 alin. (1) lit. d) Cod
penal, antecedentul penal rezultat din sentinta din 02 iunie 2021 se considera stins,
intrucat suspendarea executdrii pedepsei nu a fost anulatd in termenul de
probatiune. Instanta de apel a confirmat pozitia instantei de fond privind
individualizarea pedepsei, care a luat in considerare antecedentele penale ale
condamnatului.

12. La 24 februarie 2023, procurorul, in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod
de procedura penald. Recurentul solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in conditiile in care eroarea judiciard nu poate fi
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corectatd de catre instanta de recurs. Procurorul contesta modul de individualizare
a pedepsei de catre instantele judecatoresti, reieterind argumentele prezentate in
apel. Procurorul sustine ca instantele nu au respectat dispozitiile art. 90 alin. (10)
Cod penal, care impun ca, in cazul aplicarii suspendarii executarii pedepsei,
pedeapsa sa fie stabilitd In conformitate cu art. 85 Cod penal, ceea ce ar fi condus
la o individualizare mai riguroasa a pedepsei.

13. La 10 martie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa de la participantii la proces nu a parvenit nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 10 februarie 2023.
Recursul a fost declarat pe 24 februarie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

16. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

17. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedurd penald 1n vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se refera la
deficientele in motivarea hotdrarii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul nu contesta
vinovatia, Insad nu este de acord cu pedeapsa aplicata. Interpretarea sistematica a
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temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate
de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate
fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. lra-1152/2023 § 21). Prin urmare,
recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, se refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.
Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de
drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar legii exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10).

19. Argumentul procurorului privind eroarea judiciard cauzata de neaplicarea
art. 90 alin. (10) Cod penal nu poate fi retinut (a se vedea para. 12). Completul de
judecatd mentioneazd cd interpretarea combinatd a art. 90 alin. (10) si (11) Cod
penal aratd ca legiuitorul a prevazut aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal doar
in cazul in care, pe durata termenului de probatiune, persoana condamnatd cu
suspendare savarseste o noud infractiune intentionata grava, deosebit de grava sau
exceptional de gravd. In absenta acestei conditii, decizia privind mentinerea sau
anularea suspendarii executarii pedepsei revine exclusiv organului de
supraveghere a condamnatilor. Infractiunea comisd de Petru Raru in termenul de
proba este una usoara. Biroul de Probatiune Cahul nu a cerut anularea suspendarii,
confirmand expirarea termenului de proba la 20 iunie 2022.

20. Celelalte argumente din recursul procurorului nu specificd care ar fi fost
prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta de apel atunci cand a
mentinut suspendarea executirii pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). In
aceastd parte, procurorul doar si-a exprimat dezacordul cu decizia recurata.
Completul retine cd pedeapsa a fost stabilitd in limitele prevazute de art. 264" alin.
(4) Cod penal, coroborat cu art. 364" Cod de procedura penald. Aplicarea art. 90
Cod penal sau a pedepselor neprivative de liberate tine de discretia judecatorului.
Instanta nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru
abaterea penald incriminata. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la
stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este
examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. Practica Curtii Supreme de Justitie in aceastd materie este clard, in sensul
ca asemenea recursuri sunt inadmisibile (a se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023,
1ra-1248/2023, 1ra-1541/2023).
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21. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 22 decembrie 2022

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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