CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire a cauzei penale

la plangerea lui

Serghei Mocanu

(art. 313 Cod de procedura penald)

(Dosarul nr. 1rh-7/2025
Nr. PIGD 1-9127841-01-1rh-17042025)

Revizuirea intemeiatd pe o hotardre CtEDO a fost respinsa deoarece a
expirat termenul de tragere la raspundere penald, iar in aceste conditii
casarea deciziei nu este un remediu la restabilirea dreptului incélcat.

03 1unie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Serghei Papuha, Victor Ratoi

Curtea de apel: Ion Bulhac, Ghenadie Morozan, Ghenadie Lisii, Stelian
Teleuca, Igor Chirosca, Oxana Robu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire a incheierii cu privire la
plangerea petitionarului Serghei Mocanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Negru Alexandru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 ianuarie 2012, Inspectoratul de Politie Centru a pornit cauza penala
20122010064. In cadrul acesteia, Serghei Mocanu era suspectat de comiterea
unui furt de la Marcel Balagura. Actiunile inculpatului au fost incadrate conform
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

2. La 02 februarie 2012, in cadrul confruntdrii cu Serghei Mocanu, desi nu
1-au fost solicitate de catre ofiterul de urmarire penald, Marcel Balagura a
dezvaluit date cu caracter personal despre starea de sdnatate a lui Serghei
Mocanu. Balagura cunostea aceste date datoritd calitatii sale de medic la
Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani (in continuare AMT Buiucani) si
asistentei medicale ce o acordase anterior lui Mocanu.

3. La 05 noiembrie 2012, Serghei Mocanu a intantat o actiune civild privind
constatarea divulgarii neautorizate a datelor medicale si repararea prejudiciului
moral Tmpotriva Ministerului Sanatatii, AMT Buiucani, Directia Sandtate a
Municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Marcel Balagura. Prin hotarirea
din 15 ianuarie 2014, Judecatoria Centru, mun. Chisindu, a respins actiunea.
Instanta a invocat cd reclamantul urma sd se adreseze contra lui Marcel Balagura,
care a actionat In calitate de persoana fizica. Aceasta solutie a fost mentinuta de
instanta de apel la 11 noiembrie 2014 si de instanta de recurs la 01 aprilie 2015.

4. La 08 septembrie 2015, Serghei Mocanu s-a adresat cu o actiune civila
impotriva lui Marcel Balagura privind incasarea prejudiciului moral pentru
incdlcarea dreptului la viata privatd. Prin hotarirea din 14 septembrie 2017,
Judecidtoria Chisindu, sediul Centru, a respins actiunea. Instanta si-a motivat
solutia prin faptul ca informatiile cu privire la viata privatd a reclamantului nu
fusesera divulgate in afara urmaririi penale, iar Balagura nu putea fi limitat in
ceea ce putea spune despre reclamant ca mijloc de aparare. Hotararea primei
instante a fost mentinuta de instanta de apel la, 20 februarie 2018, si de recurs. la
12 septembrie 2018.

5. La 02 septembrie 2015, Inspectoratul de politie Centru a pornit cauza
penala 2015011725. Obiectul acesteia era banuiala rezonabila de comitere de
catre Marcel Balagura, la 02 februarie 2012, a infractiunii stabilite de art. 177
alin. (2) lit. b) Cod penal (raspandirea informatiilor ocrotite de lege, ce constituie
secret personal, cu folosirea situatiei de serviciu).


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTM3NzVjYmYtYTk5OC1lMzExLWFhNWItMDA1MDU2YTVmYjFh
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTM3NzVjYmYtYTk5OC1lMzExLWFhNWItMDA1MDU2YTVmYjFh
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NzdjOTI0OGUtZjM5ZC1lNzExLTgwZDMtMDA1MDU2OGI0YzQ3
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OWFkZmJmZTktMTk0YS1lODExLTgwZDUtMDA1MDU2OGI3MDI3
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=46216
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=46216

6. Cauza penald nr. 2015011725 a fost clasatd la 25 iunie 2019 prin
ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru, Rodica
Cornici. Prin aceeasi ordonantd s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui
Marcel Balagura, pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.
Ordonanta respectiva a fost motivata pe solutiile date de instantele civile pe
marginea cererilor de chemare in judecata formulate de Serghei Mocanu si
pretinsa inadmisibilitate a imixtiunii in faptele deja constatate prin actele de
judecatoresti emise (f.d. 6).

7. Serghei Mocanu a contestat ordonanta din 25 iunie 2019, insa aceasta a
fost respinsa la 29 iulie 2019 prin ordonanta procurorului adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiul Centru, Roman
Eremciuc.

8. La 07 decembrie 2022, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a fost respinsa plangerea lui Serghei Mocanu prin care se solicita
anularea ordonantelor din 25 1unie 2019 si 29 iulie 2019. Instanta a indicat ca
este Intemeiat argumentul procurorului cd in actiunile lui Marcel Balagura nu
sunt Intrunite elementele infractiunii. Pretinsele actiuni ilicite ale lui Marcel
Balagura din 02 februarie 2012 au constituit obiect de examinare in instantele
civile, care au respins cererea ca neintemeiata (f.d. 152-153).

9. La 20 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat
recursul lui Serghei Mocanu si a mentinut incheierea din 07 decembrie 2022.
Instanta de apel a constatat cd procuratura a intreprins toate masurile posibile in
vederea cercetdrii complete, impartiale, obiective si sub toate aspectele a faptelor
invocate de petitionar, iar solutia organului de urmarire penald este una corecta si
intemeiata.

10. La 01 octombrie 2015, Serghei Mocanu a depus la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului o cerere formulatd in temeiul art. 8 din Conventie (nr.
56353/15).

11. La 06 februarie 2025, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a
emis hotdrirea S.M. v. Moldova pe marginea cererii lui Serghei Mocanu. Obiectul
cauzei l-a constituit solutiile date de instantele nationale in prima actiune civila
intentatd de Serghei Mocanu Tmpotriva Ministerului Sanatatii, AMT Buiucani si
Directia Sanatate a Municipiului Chisindu (a se vedea pct. 3) si in a doua actiune
civilad intentatda de Serghei Mocanu impotriva lui Marcel Balagura (a se vedea pct.
4).

12. Curtea a constatat cd divulgarea de catre Balagura a unor informatii
medicale sensibile despre reclamant, pe care acesta le-a obtinut in cadrul
exercitdrii atributiilor sale, a afectat drepturile reclamantului in temeiul art. 8 din
Conventie si a necesitat un raspuns din partea autoritatilor (para. 22 din hotarare).
Autoritdtile nationale nu si-au realizat obligatiile pozitive ce le reveneau in
temeiul art. 8 din Conventie.
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13. Curtea a criticat argumentele pentru care instantele si-au motivat solutiile
de respingere a actiunii lui Serghei Mocanu. Secretul anchetei nu era un remediu
suficient pentru a asigura divulgarea, fard consimtamant, a informatiilor sensibile
cu caracter medical, mai ales ca legislatia interna (art. 12 din Legea 263 din 30
iunie 2006) impunea o solicitare motivata din partea organelor de drept pentru
justificarea unei astfel de divulgari. Divulgarea unor asemenea informatii, chiar si
fatd de o singura persoand (ofiterul de urmarire penald), a afectat dreptul
reclamantului, indiferent daca persoana era sau nu in drept sa le raspandeasca in
mod legal si daca aceasta a facut-o efectiv (para. 23 din hotarare).

14. Curtea a indicat ca obiectul cauzei 20122010064 viza o infractiune contra
patrimoniului, iar diagnosticul lui Serghei Mocanu nu avea nici o relevanta
pentru ancheta si nu a fost solicitat vreodatd de catre ofiterul de urmarire penala.
Regula de la art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea 263/2006 nu avea cum sa fie
aplicabild, iar Balagura a oferit voluntar aceste informatii, impreuna cu alte
informatii care il expuneau pe reclamant intr-o lumind negativa (para. 25 din
hotarare).

15. Curtea a criticat si argumentul instantelor nationale cd Balagura nu putea
fi limitat in ceea ce putea spune. Instantele interne au respins plangerea
reclamantului fara, a identifica un motiv convingator pentru divulgarea de catre
Balagura a informatiilor despre Mocanu.

16. La 25 martie 2025, Serghei Mocanu a depus o cerere de revizuire in
temeiul art. 458 alin. (3) p. 6) Cod de procedura penala. El solicitd casare deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2023 si a incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 07 decembrie 2022, cu remiterea cauzei la
rejudecare In prima instantd. Mocanu sustine cd nu a existat un temei legal care
sda-1 oblige pe Marcel Balagura de a furniza reprezentantului organului de
urmarire penald informatia ce constituie secret medical. Potrivit cererii de
revizuire, CtEDO, prin hotararea din 06 februarie 2025, a constatat cd la 02
februarie 2012, in cadrul confruntarii efectuate, Marcel Balagura, a incalcat
dreptul sdu prevazut de art. § CEDO.

17. Prin incheierea din 24 aprilie 2025, nu s-a dat curs cererii de revizuire si
s-a solicitat revizuentul sd indice incélcarile care pot fi remediate prin revizuirea
hotararii atacate. Instanta a notat ca in cererea de revizuire nu explicd cum
admiterea cererii de revizuire ar putea remedia violarea stabilitd de CtEDO.

18. La 05 mai 2025, Serghei Mocanu a depus o cerere de revizuire
concretizatd. El a explicat suplimentar ca existd o hotarare definitiva a CtEDO.
Prin aceasta hotarire a fost constatd incdlcarea dreptului sdu garantat de art. 8
CEDO. O constatare a comiterii unei infractiuni de catre Marcel Balagura va
duce la remedierea dreptului sau. CtEDO nu a fost oferit compensatii pentru
aceasta incalcare, deoarece acesta nu le-a cerut. Revizuirea procesului penal este
singurul mecanism procedural capabil sd inlature efectele incalcarii dreptului sau.



LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(4) Reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta respectiva, cu
exceptia cazului cind aceasta este necesara pentru reabilitarea persoanei.”

20. Articolul 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penala prevede
urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

6) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o Incélcare a
drepturilor sau libertdtilor fundamentale, care poate fi remediata, total sau
partial, prin casarea hotdrarii atacate.”

21. Conform articolului 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) 51 6)
21 sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

22. La ziua incidentului, partea relevantd a art. 60 Cod penal este
urmatoarea:

,»(1) Persoana se libereaza de raspundere penald dacid din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare. (...)”.

23.La ziua incidentului, partea relevantd a art. 177 Cod penal era
urmatoarea:

»(1) Culegerea ilegala sau raspindirea cu buna-stiintd a informatiilor,
ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau
familial al altei persoane fara consimfamintul ei (...)

(2) Raspindirea informatiilor mentionate la alin.(1):

(..)

b) prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda
in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 1 an, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, cu amenda, aplicatd persoanei juridice, In marime de la 1000
la 2000 unitati conventionale”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cererea de revizuire este depusa 1n temeiul art. 458 alin. (3) p. 6) Cod de
procedura penald. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, Curtea



Suprema de Justitie este instanta competentd sa examineze asemenea cereri de
revizuire.

25. Hotéararea CtEDO a fost pronuntata la 06 februarie 2025 si este definitiva
de la data pronuntarii ei. Cererea de revizuire a fost depusa la 25 martie 2025,
adica in termenul stabilit de art. 459 alin. (4) Cod de procedura penala.

26. Curtea Suprema de Justitie trebuie sa stabileascd daca incalcarea
articolului 8 CEDO constatatd de CtEDO in hotararea S.M v. Moldova justifica
admiterea cererii de revizuire si reluarea examindrii cauzei penale.

27. Conform art. 461 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta are dreptul,
dar nu si obligatia, de a examina o cerere de revizuire in sedintd cu participarea
partilor. Avand in vedere argumentele din cererea de revizuire Curtea Suprema de
Justitie conchide cd, examinarea acestei cereri de revizuire nu necesitd
organizarea unei sedinte cu participarea partilor.

28. Pentru ca o cerere de revizuire formulata in temeiul art. 458 alin. (3) p. 6)
Cod de procedura penald sa fie admisibila, trebuie indeplinite urmatoarele
conditii cumulative:

a) existenta unei hotarari definitive a CtEDO;

b) constatarea in hotardrea CtEDO a unei incélcari a drepturilor sau libertdtilor
fundamentale ale persoanei;

¢) incdlcarea poate fi remediata prin revizuirea hotararii atacate.

29. La 06 februarie 2025, CtEDO a pronuntat o hotarare prin care a constatat
violarea art. 8 CEDO. Aceastd hotarare este definitivd. Hotdrarea CtEDO
confirma existenta unei incalcari a drepturilor lui Serghei Mocanu. Astfel, prima
si a doua conditie pentru admiterea cererii de revizuire au fost indeplinite.

30. Revizuentul solicitd constatarea comiterii de citre Marcel Balagura a unei
infractiunii. El considera cd aceasta este unica metodd de punere in valoare a
principiului restitutio in integrum si de remediere a dreptului sau. Din textul
hotdrariit CtEDO rezultd cd violarea art. 8 CEDO a fost constatatd datorita
argumentelor pentru care au fost respinse actiunile civile intentate de Serghei
Mocanu contra institutiillor medicale si, ulterior, contra lui Marcel Balagura.
Hotararea CtEDO nici nu se refera la deciziile care au avut loc dupa 12
septembrie 2018.

31. In aceastd cauzi Serghei Mocanu nu a suferit in urma unei agresiuni fizice
sau psihologice severe (a se vedea hot. CtEDO (Khadija Ismayilova v.
Azerbaijan, 2019), sau a violentei cibernetice grave (a se vedea hot. CtEDO
M.S.D. v. Romdnia, 2024, §§ 121 si 125). In cazul unor ingerinte nu atat de grave
in dreptul la respectul vietii private, art. 8§ CEDO nu impune obligatia de atragere
la raspundere penald, remediile civile fiind suficiente (a se vedea hot. CtEDO
Soderman v. Sweden, 2013, § 85). Stabilirea vinovatiei in cauza penald nu era o
conditie pentru ca victima sa initieze actiunile civile, actiuni care au fost initiate
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si examinate in fond. Nici din textul hotararii din 06 februarie 2025 nu rezultd o
recomandare a CtEDO de a redeschidere procedurile judiciare.

32. Acuzatia adusa lui Marcel Balagura, in baza art. 177 alin. (2) lit. b) Cod
penal, se referea la o fapta comisa la 02 februarie 2012. Conform legii in vigoare
la data comiterii faptei, aceasta era o infractiune usoard. Pentru asemenea
infractiuni, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala este de doi
ani. Acest termen a expirat la 02 februarie 2014. Art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala interzice reluarea urmaririi penale dupa expirarea termenului de
prescriptie. Redeschiderea procesului penal dupd expirarea termenului de
prescriptie ar putea fi contrar art. 7 CEDO (a se vedea Opinia CtEDO nr.
P16-2021-001, din 26 aprilie 2022)

33. Din cele de mai sus rezultd ca nu este prezentd cea de-a treia conditie
pentru admiterea cererii de revizuire. Drept urmare, in temeiul art. 462 alin. (1)
pct. a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire declaratd de Serghei Mocanu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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