CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind Invinuirea

SRL ,,Imobstandard™
(art. 313 Cod de procedura penald)

(Dosarul nr. 1¢cs-95/2025
NR. PIGD 1-25053530-01-1cs-28052025)

Cerere de straimutare nefondata, faptul ca plangerea penala vizeaza un
ex-judecdtor al Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana nu este suficient
pentru a ridica dubii rezonabile in privinta impartialitatii tuturor
judecdtorilor instantei respective.

02 1unie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale privind
plangerea administratorului SRL ,,Imobstandard”, Eduard Mindru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 aprilie 2025, in Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana) a parvenit
spre examinare plangerea depusa de catre administratorul SRL ,,Imobstandard”,
Eduard Mindru, in ordinea art.313 Cod de procedura penala. Prin plingere, se
contestd ordonantele procurorului prin care s-a respins sesizarea de pornire a
urmarii penale in baza art. 307 Cod penal, in raport cu judecatorii Ecaterina Buzu,
Marcel Jugdnari, Vitalie Pislariuc si Ion Bulhac, in legdturd cu pretinsa aplicare
ilegala a masurii sechestrului pe un bun imobil ce apartine petentului.

2. La 14 mai 2025, judecdtorul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana),
Veniamin Chihai si-a luat abtinere de la examinarea plangerii depuse. A invocat
ca plangerea vizeaza actiunile judecatorului Elisaveta Buzu, cu care anterior au
activat Tmpreunad si au fost colegi de serviciu, insd la moment activeaza in sedii
diferite.

3. La 20 mai 2025 Judecdtoria Chisinau (sediul Ciocana) a admis declaratia
de abtinere formulata de judecatorul Veniamin Chihai.

4. La 28 mai 2025, Presedintele interimar al Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, Constantin Damaschin, a inaintat Curtii Supreme de Justitie o cerere
prin care a solicitat strdmutarea judecarii cauzei de la Judecatoria Chisindu
(sediul Ciocana), la alta instanti egala in grad. In sustinerea cererii se invoca ci,
plangerea se refera la judecatorul Elisaveta Buzu, cu care anterior au activat
impreund in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, iar judecarea cauzei la
Judecdtoria Chisindu ar putea ridica suspiciuni privind impartialitatea
judecatorilor instantei.

5. Cererea de stramutare a fost inregistratd la Curtea Suprema de Justitie la
28 mai 2025 si repartizata judecatorului Alexandru Negru.

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penalda, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, aceste cereri pot fi
formulate de cdtre presedintele instantei de judecata sau de una din parti.



Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand 1n vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

7. In aceastd cauzi, strimutarea se solicitd pe motiv ci plangerea penald a
petitionarului vizeaza actiunile judecatorului Elisaveta Buzu, din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. Art. 33 alin. (2) Cod de procedura penala
nu interzice expres judecatorului sa participe la examinare cauzelor care vizeaza
colegii cu care activeazi in aceeasi instantd sau sediu. Intr-o societate in care
increderea in sistemul judecatoresc este sporitd, simplul fapt ca judecatorii sunt
colegi in aceeasi instantd nu este suficient pentru a pune in discutie
impartialitatea judecdtorului care examineaza cauza colegului sau (mutatis
mutandis hot. CEDO A.K. v. Liechtenstein, 2015, § 68).

8. Impartialitatea judecatorilor trebuie prezumata pana la proba contrarie
(hot. CtEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii
lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca aceasta
indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (hot. CtEDO Ferrantelli si Santangelo
v. Italia, 1996, § 58).

9. Completul mentioneaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie
a adoptat solutii de principiu cu privire la solutionarea stramutarilor si a explicat
ca nu vor fi admise cererile de straimutare motivate pe faptul ca o cauza vizeaza
interesele unui angajat al instantei de judecata (a se vedea incheierea nr.
1cs-466/2024), ale sotiei unui judecdtor al instantei (Incheierea nr. 1¢s-563/2024),
ale unor judecatori care nu mai activeaza in acea instanta de judecatd (incheierea
nr. lcs-615/24), sau care activeaza intr-o instantd judecdtoreascd cu mai multe
sedii (incheierea nr. 1cs-431/24) (mutatis mutandis incheierea CSJ nr.
1cs-654/2024, § 11).

10. La moment, judecdtorul Elisaveta Buzu, nu mai activeaza in cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. De la expirarea termenului pentru care ea
a fost numitd in calitate de judecdtor de instructie, aceasta a fost transferata la
sediul Buiucani al judecitoriei Chisinau. In aceste conditii, se constata ca temeiul
invocat in cererea de stramutare nu constituie un argument plauzibil, in masura sa
convinga un observator obiectiv, cd o eventuald stramutare a cauzei, la o altd
instantd egala in grad ar fi judicioasd si ar contribui la solutionarea acesteia
intr-un mod mai obiectiv, rapid si complet.

11. Completul reitereaza ca, potrivit art. 50 Cod de procedura penald, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintatd doar In baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Dacd o noua cerere de straimutare nu respecta
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aceastd cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se
anexeaza la dosar fara a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de Presedintelui interimar al
Judecatoriei Chisinau, Constantin Damaschin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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