Dosarul nr. 1ra-982/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte —Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Constantin Alergus, Liliana Catan si lurie Diaconu,

a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul

in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, avocatul Oleg Spinu in
numele inculpatului Turcanu Gheorghe si partea vatamatd Constantin Girbu, Tmpotriva
sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 29 aprilie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui

Turcanu Gheorghe Tudor, nascut la 16.10.1967, in r-ul Causeni, sat.

Tocuz, domiciliat in mun. Chisinau, str. Onesti 31.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond - din 02 decembrie 2011 - 29 aprilie 2013;

- Instanta de apel - din 04 iunie 2013 - 12 decembrie 2013;

- Instanta de recurs - din 24 aprilie 2014- pina la 17 iunie 2014,

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de procedura penali a fost
legal executata.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 29 aprilie 2013,
Turcanu Gheorghe a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei
numite i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani,

S-a incasat de la Turcanu Gheorghe prejudiciul material in beneficiul lui Constantin
Girbu in marime de 80 000 euro, in beneficiul lui Mihail Railean - in marime de 22 000
dolari SUA si 8 000 euro, in beneficiul Natalia Mihailova - i1n marime de 46 000 dolari
SUA, in beneficiul lui Alexandru Vascalevschi - in marime de 100 000 euro.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a retinut ca, de catre organul de urmarire penala
inculpatul Turcanu Gheorghe se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal - dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, in
proportii deosebit de mari, si anume ca, in perioada anilor 2005-2006, aflandu-se 1n incinta
Ministerului Transportului si Comunicatiilor din RM, situat pe bd. Stefan cel Mare 134,
mun. Chisinau, urmarind scopul cauzarii de daune materiale exprimate in forma de profit
ratat, sub pretextul oferirii unor dobinzi lunare in marime de 3% lunar, prin ingelaciune, a
primit de la Girbu Constantin Gheorghe in rate bani in suma totald de 80 000 Euro, care
conform cursului oficial al BNM la acel moment constituiau 1 280 000 lei, pe care ulterior
nu i-a restituit lui Girbu Constantin, cauzindu-i partii vatamate Girbu Constantin Gheorghe
0 pagubad materiald in proportii deosebit de mari.



Tot el, Turcanu Gheorghe Tudor, la 20.10.2004 aflandu-se in incinta restaurantului
,Petru 1" situat pe str. A. Russo din mun. Chisindu, urmarind scopul cauzarii de daune
materiale exprimate in forma de profit ratat, sub pretextul oferirii unor dobinzi lunare in
marime de 3% lunar, prin ingelaciune a primit de la Vascalevschi Alexandru Tudor bani in
suma de 100.000 Euro, care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituiau 1
544 000 lei, pe care ulterior i-a transmis cetateanului Ucrainei Hijii Oleksandr, cauzandu-i
partii vatamate Vascalevschi Alexandru Tudor, o paguba materiala in proportii deosebit de
mari.

Tot el, Turcanu Gheorghe Tudor, in luna aprilie a anului 2004, aflandu-se in incinta
unui apartament situat pe str. I. Creanga din mun. Chisindu, urmarind scopul cauzarii de
daune materiale exprimate in forma de profit ratat, sub pretextul oferirii unor dobinzi
lunare Tn marime de 3% lunar, prin inselaciune a primit de la Florea Iurie Vasile, bani in
suma de 30 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la acel moment
constituiau 362 400 lei, pe care ulterior i-a restituit proprietarului.

Tot el, Turcanu Gheorghe Tudor, in luna martie 2006, aflandu-se la domiciliul cet.
Mihailova Natalia Nicolae, situat pe str. Alexandru cel Bun 79/1, mun. Chisindu, urmarind
scopul cauzarii de daune materiale exprimate in forma de profit ratat, sub pretextul oferirii
unor dobinzi lunare in marime de 3% lunar, prin Tnselaciune a primit de la aceasta bani in
suma de 46 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la acel moment
constituiau 597 540 lei, pe care ulterior i-a transmis cetateanului Ucrainei Hijii Oleksandr,
cauzandu-i partii vatdimate Mihailova Natalia Nicolae, o pagubda materiala in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Turcanu Gheorghe Tudor, in perioada anului 2006, aflandu-se pe str. N.
Testimiteanu din mun. Chisindu, urmarind scopul cauzarii de daune materiale exprimate in
forma de profit ratat, sub pretextul oferirii unor dobinzi lunare in marime de 3% lunar, prin
ingeldciune a primit de la Railean Mihail Mihail bani in suma de 22 000 dolari SUA care
conform cursului oficial al BNM la acel moment constituiau 290400 lei si 8 000 Euro, care
conform cursului oficial al BNM la acel moment constituiau 132800 lei, pe care ulterior i-
a transmis lui Hijii O., cauzandu-i partii vatamate Railean Mihail Mihail, o paguba
materiald in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Turcanu Gheorghe au fost incadrate de instanta de judecata in dispozitia
art. 196 alin. (4) Cod penal.

3. Impotriva sentintei nominalizate au contestat cu apeluri:

- acuzatorul de stat, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatului Turcanu Gheorghe sa fie recunocut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal. Apelantul a invocat ilegalitatea sentintei din
motiv cd, nu sunt clare motivele recalificarii, intrucit probele administrate la urmarirea
penald si cercetate in sedintele de judecatd sunt pertinente, concludente si admisibile si
confirmd in volum deplin Invinuirea adusd inculpatului Turcanu Gheorghe. Astfel,
acuzarea considera cd, sentinta este ilegald cu o motivare formala si subiectiva, contrara
prevederilor art. art. 101 si 394 Cod de procedura penald, fiind lasate fara apreciere
probele prezentate de acuzare, legal administrate, care pe deplin si direct demonstreaza
vinovatia imputatd inculpatului Turcanu Gheorghe de comiterea infractiuni prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal. Mai mult, acuzarea a mentionat ca, forta probatorie a acestora
nu a fost pusad la indoiala de partea apararii si nu s-a indicat nici un argument sau o
circumstanta care ar determina nerecunoasterea probelor prezentate de Invinuire ca lipsite
de o putere juridica conferitd de legislatia procesual-penald sau acumularea acestora cu
incalcari de procedura penala;



- avocatul Oleg Spinu in numele inculpatului Turcanu Gheorghe, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri achitarea, motivind ca, in sedinta de
judecatd nu au fost prezentate probe relevante si suficiente pentru constatarea vinovatiei
inculpatului Turcanu Gheorghe in savirsirea infractiunii incriminate. Astfel, apararea a
invocat ca, intru argumentarea pozitiei date vin divergentele intre partile vatamate
Constantin Girbu, Alexandru Voscalevschii, lurie Florea, Mihail Railean si martorii
Serghei Rapcea, Valeriu Sapojnic, Feodor Munteanu, Dumitru Alexa, Denis Slivinschi,
Vasile Cucu si lgor Vasluian. Astfel, apararea a sustinut ca, partea vatamata Constantin
Girbu a afirmat ca i-a transmis lui Turcanu Gheorghe 80 000 euro cu imprumut, dar nu a
confirmat cu probe concludente acest fapt, un a prezentat un contract de Tmprumut,
recipisa sau altceva, ori, probarea acestuia cu martorii Serghei Rapcea, Valeriu Sapojnic si
Feodor Munteanu nu poate fi admisa. De asemenea, partea vatamata Constantin Girbu nu
a probat si faptul ca, el in general a avut agsa sume de bani. Mai mult ca atit, inculpatul a
recunoscut ca a luat de la Constantin Girbu doar suma de 45 000 dolari pentru includerea
acestora in compania TELE-TRAID, care activa pe piata financiard Internationala
,FOREX” s1 pentru care primea dividende lunar in marime de 3 %.

Cit tine de acuzatiile aduse lui Turcanu Gheorghe privind pretinsele actiuni de
escrocherie si insusirea sumei de 100 000 euro de la Alexandru Voscalevschi, acestea nu
si-au gasit confirmarea, inculpatul anterior 1-a vazut pe acesta doar de 2 ori i careva sume
de la el nu a primit. La 20 octombrie 2004 cu Alexandru Voscalevschii 1in incinta
restaurantului Petru I, situat pe str. Alecu Russo nu s-a intilnit si careva recipise acestuia
nu i-a eliberat. Nu recunoaste Turcanu Gheorghe nici pretinsa inselaciune a lui lurie Florea
in suma de 30 000 mii dolari SUA, iar partea vatamata in instanta de judecata a mentionat
cd, banii n cauza i-au fost transmisi lui Turcanu Gheorghe, urmand a primi de la acesta
dividende in suma de 3% lunar, banii i-a primit in termen de 3 ani, ulterior fiindu-i
restituitd integral suma. Careva pretentii fatd de Turcanu Gheorghe nu are.

Apdrarea @ mai sustinut cd, nu si-a gasit confirmare nici invinuirea lui Turcanu
Gheorghe privind primirea de la Natalia Mihailova a 46 000 dolari SUA din motiv ca,
inculpatul nu a cunoscut-o pe persoana in cauza si careva relatii de ordin financiar nu a
avut, iar faptul imprumutului sumei date nu se confirma cu nimic, lipseste contractul,
recipisa sau alte careva probe in acest sens, nefiind probata si provenienta banilor. Cit tine
de relatiile dintre Turcanu Gheorghe si Mihail Railean, apararea sustine ca de catre
organul de urmarire penald si acuzatorul de stat in instanta de fond nu a fost dovedita
vinovatia acestuia in Tnsusirea prin inselaciune si abuz de incredere a sumelor de bani de
22 000 dolari SUA si 8 000 Euro deoarece Turcanu Gheorghe a primit de la Mihail
Railean sumele indicate cu destinatia de a le introduce in proiectul TELE-TRAID, pe piata
financiara FOREX.

- partile vatamate Constantin Girbu si Alexandru Vascalevschi, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri mai aspre. Apelantii au invocat ilegalitatea
sentintei pe motivul reincadrarii actiunilor inculpatului Turcanu Gheorghe in baza art. 196
alin. (4) Cod penal. Partea vatimatd sustine ca concluziile instantei sunt pripite, nu
corespund materialelor cauzei si sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatului, fara ca
probele administrate in cauza sa fie verificate si apreciate in ansamblu, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor. C. Girbu sustine ca pentru a incadra
actiunile inculpatului Turcanu Gheorghe in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta urma
sd demonstreze prin probe cd n-a avut loc insusirea banilor primiti de inculpat de la partile
vatamate, ci a fructului beneficiului, folosului utilizrii banilor incredintati lui. In sentinta
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pronuntatd nu este o motivare respectivd c¢d in urma actiunilor inculpatului Turcanu
Gheorghe, cu referire la banii primiti de la Constantin Girbu, Alexandru Vascalevschi,
lurie Florea, Natalia Mihailova si Mihail Railean, se confirma existenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre acuzatorul de stat, avocatul Spinu
Oleg in numele inculpatului Turcanu Gheorghe si partile vatamate Constantin Girbu si
Alexandru Vascalevschi, in cauza penala in privinta Iui Turcanu Gheorghe Tudor, cu
mentinerea sentintei.

Pentru pronuntarea hotaririi date, instanta de apel a constatat, ca semnele calificative
ale infractiunii imputate inculpatului - escrocherie, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altor
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere corect au fost omise de catre instanta de
fond, deoarece in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul nu a avut
intenfia de escrocherie, deoarece a intreprins masuri ca partile vatamate sa primeasca
initial dobinda promisa pentru suma depusa la bursa ,,Forex” de 3 % lunar, prin
transmiterea sumelor banesti acestora. Nu s-a stabilit nici intentia lui de a sustrage sumele
de bani acordate de partile vatamate initial si depuse la bursa ,,Forex” prin intermediul lui
Hijii Olexandr, in privinta caruia la fel a fost pornitd o cauza penald de cétre Procuratura
Buiucani, mun. Chisinau pe faptul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari si in
care Turcanu Gheorghe are statut de parte vatamata. Aceste circumstante se confirma prin
declaratiile martorilor Viorel Cebanu, Igor Galeamov. In mod indirect vorbesc despre
aceasta si partile vatamate Constantin Girbu, Alexandru Vascalevschi.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile partii vatamate Constantin Girbu
deoarece aceste sunt in contradictie cu declaratiile martorilor Valeriu Sapojnic pe de o
parte, si Rapcea si Munteanu - pe de alta parte. Astfel, partea vatamata Constantin Girbu
declara ca a transmis lui Turcan, ca imprumut, suma de 80 000 euro in anii 2005-2006 in
cinci transe, iar martorul Valeriu Sapojnic afirma ca a asistat in momentul cind Constantin
Girbu 1n fata Ministerului Transporturilor s-a apropiat de un a/m si a transmis un pachet
lui Gheorghe Turcanu, iar apoi a aflat ca in pachet erau 80 000 euro. Totodata, martorul
Serghei Rapcea a declarat ca in anul 2006, aflandu-se in biroul lui Constantin Girbu, a
asistat c¢ind acesta i-a transmis lui Turcanu Gheorghe un pachet cu 30 000 euro, iar
ulterior, in anul 2007 i-a zis ca i-a mai transmis inculpatului inca 50 000 euro. Martorul
Munteanu Fiodor la fel declara ca, a asistat in biroul de serviciu al Iui Constantin Girbu
cind acesta a transmis lui Turcanu Gheorghe suma de 20 000 euro.

Analizind in cumul aceste declaratii instanta de apel a statuat ca, nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare in baza art. 190 alin. (5) Cod penal declaratiile partii
vatamate Constantin Girbu deoarece ele contin mai multe dubii, iar toate dubiile urmeaza a
fi interpretate in favoarea inculpatului. Din aceste considerente, instanta de apel nu poate
conclude asupra faptului ca inculpatul Turcanu Gheorghe a dobindit prin ingelaciune si
abuz de incredere bunurile partilor vatamate.

Totodata, instanta de apel constatd ca declaratiile inculpatului Turcanu Gheorghe
precum ca toate partile vatamate au cunoscut despre faptul cd, banii transmisi de ei erau
dati lui Olexandr Hijii care i-a investit in piata financiara ,,Forex” pentru a avea cistig si
initial chiar au primit careva bani ca dobinda, nsa ulterior Hijii a disparut cu tot cu bani,
astfel fiindu-le cauzate prejudicii atit pargilor vatamate, cit si inculpatului Turcanu
Gheorghe, corespund realitatii. Despre acest fapt vorbeste acel moment ca de catre
organele de drept a fost pornitd o cauza penala in care el are statut de parte vatamata.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate au contestat cu recursuri ordinare:



- procurorul, facind trimiterea la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel, Cu dispunerea rejudecarii
cauzei. Recurentul invoca ca, instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelul procurorului, instanta de fond si cea de apel au dat o apreciere incorectd a probelor
prezentate de acuzare, nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor prezentate, decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- avocatul Oleg Spinu in numele inculpatului Turcanu Gheorghe, facind trimiterea
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea
hotaririlor contestate, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Turcanu
Gheorghe. Recurentul invoca aceleasi temeiuri ca in apel, precum si: instanta de judecata a
dat apreciere gresita a probelor acumulate din partea acuzarii, hu s-au stabilit corect
circumstantele de drept si de fapt si a tras o concluzie nejustificata ca inculpatul a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, argumentele acuzatorului de stat
poartd mai mult un caracter declarativ ne bazat concret pe anumite probe pertinente si
concludente, nu au fost intrunite elementele infractiunii, probele au fost cercetate
unilateral;

- partea vatdmata Constantin Girbu, facind trimiterea la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei, motivind ca, la judecarea cauzei a fost admisa o eroare de
fapt, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legii;

6. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelurilor declarate
nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la modul cuvenit la
toate motivele invocate de apelanti, in legaturd cu ce in baza temeiului pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu
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dispozitivul pronuntat dupa deliberare, - temei care isi gaseste reflectare in decizia
contestata.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Aceste prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate intocmai la judecarea
apelului si, ca urmare, instanta de apel, incoret a mentinut sentinta instantei de fond.

La examinarea probelor, care confirma sau infirmd vinovatia persoanei, instanta
de judecatd este obligatda sa argumenteze in hotarirea adoptatd motivele admiterii sau
respingerii probelor, prezentate atit de invinuire, cit si de apdrare si este obligata sa
aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecata, indiferent de faptul, daca au fost
administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate de catre parti in sedinta de
judecata.

in cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre procuror
si a ajuns la o alta solutie, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul sau
de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind faptul, ca aceasta nu s-a facut in prima instanta, sarcina revenea instantei
de apel la examinarea apelului procurorului. Asupra tuturor probelor nu s-a expus nici
instanta de apel, care nu a argumentat in conditiile legii procesual penale solutia adoptata.

Colegiul largit a ajuns la concluzia, cd instanta de apel a examinat pur formal
apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a
adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legdturd cu ce o astfel de decizie nu
poate fi mentinutd si urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel.

Ori, mentinand sentinta, instanta de apel si-a asumat si concluziile instantei de
fond facute in speta datd. Astfel, stabilind fapta instanta de fond a indicat, cd inculpatul
Turcanu Gheorghe in perioada anilor 2005-2006, aflindu-se in incinta Ministerului
Transporturilor si Comunicatiilor din RM, urmarind scopul cauzarii de daune materiale
exprimate in forma de profit ratat, sub pretextul oferirii unor dobinzi lunare in marime de
3% lunar, prin ingelaciune, a primit de la Girbu Constantin 1n rate bani in suma de 80000
Euro, pe care ulterior nu i-a restituit lui Girbu Constantin, cauzindu-i o paguba materiala in
proportii deosebit de mari. Tot el, avind acelasi scop, prin inselaciune a primit de la
Vascalevschi Alexandru suma de 100000Euro, Mihailova Natalia 46000 dolari SUA,
Railen Mihail 20000 dolari SUA si 8000 Euro pe care ulterior le-a transmis cet. Nijii
Oleksandr, cauzandu-le pagube materiale in proportii deosebit de mari. Tot el, avind
acelasi scop, prin inselaciune a primit de la Florea Iurie suma de 30000dolari SUA, pe care
ulterior i-a restituit.

Constatand cd fapta stabilitd este doveditd pe deplin, prin probele prezentate de
acuzatorul de stat, instanta incadreaza actiunile inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, ca cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului, prin
inselaciune, fara ca fapta sa constituie o insusire.

Astfel, concluziile instantei de fond sunt contradictorii, ori stabilind fapta instanta a
indicat ca inculpatul a primit prin inselaciune aceste sume de bani pe care ulterior nu le-a
intors.

Recalificand actiunile inculpatului de la art. 190 alin. (4) la prevederile art. 196 alin.
(4) Cod penal, instanta de apel indica, ca semnele calificative ale infractiunii imputate
inculpatului — excrocherie, adica dobindire ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere corect au fost omise de instantd deoarece initial inculpatul
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nu a avut intentia de excrocherie, intreprinzind toate masurile ca partile vatdmate sa
primeasca initial dobinda promisd pentru suma primita. Ori, instanta de apel nu a verificat
daca persoanele patimite au primit pe parcursul anilor 2005-2006 dobinda la care se refera
inculpatul si la care insista ca a fost achitatd. Mai mult, partile vatamate declara ca banii au
fost transmisi cu imprumut, fapt pe care inculpatul il recunoaste partial insd la care
instanta nu s-a expus.

Instanta nu a dat nici o aprecierea declaratiilor partii vatamate Railean Mihail, care a
declarat cd a transmis inculpatului 22000 Dolari SUA si 8000 Euro, ultimul convingandu-I
ca i1 va procura un apartament la un pret optim, iar ulterior nu a primit nici apartament nici
banii transmisi.

Colegiul penal largit releva ca, instanta de apel examinind apelul declarat de partea
acuzarii, si-a intemeiat solutia de respingere a apelului, bazindu-se in exclusivitate pe
declaratiile inculpatului Turcan Gheorghe, declaratiile martorilor Galeamov Igor si Ceban
Viorel, fara a lua in consideratie, trecand cu vederea, multitudinea de probe prezentate de
partea acuzarii in sedintele de judecata, probe care in opinia procurorului, demonstreaza cu
certitudine vina lui Turcan Gheorghe in comiterea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, potrivit art.24 CPP principiul
contradictorialitagii in procesul penal, presupune ca instanta judecdtoreasca nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decit interesele
legii.

Astfel, decizia instantei de apel contine o descriere formala a declaratiilor partilor
vatamate, a martorilor, a actelor din dosar fara ca sa fie apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 CPP din punct de vedere al partinitdtii, concludentii, utilitdfii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al colaborarii.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea
cauzei 1n apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata in instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 415 CPP, in cazul in care in aceeasi cauza au fost
declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie.

Lecturind decizia instantei de apel, colegiul constatd ca apelul declarat de partea
vatamata Girbu Constantin, avocatului in interesele inculpatului nici nu au fost examinate,
iar in consecinta respinge toate apelurile ca fiind nefondate.

Anume in acest sens, instanta de apel nu a verificat hotararea instantei de fond, fapt
ce a dus la stabilirea incorecta a situatiei de fapt. Aceasta constituie o eroare de drept ce nu
poate fi reparatd in instanta de recurs, deoarece priveste incadrarea juridicd date faptei
savirsite de inculpat.

Din motivele indicate mai sus, colegiul va admite si recursul partii vatamate Girbu
Constantin, avocatului Oleg Spinuin interesele inculpatului, constatand temeiurile
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

Aceste imprejurari determind Colegiul penal largit sa conchidd asupra necesitatii
admiterii recursului ordinar cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei in ordine de apel de cétre aceiasi instantd in alt complet de judecatori, deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fiind o eroare de drept
procedural, care se Incadreaza in pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si incadrare
juridica.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sd verifice si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta si tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
24.12.2010 privind introducerea unor modificari si completari in Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel”, de jurisprudenta CEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindau, Radu Sili, avocatul Oleg Spinu in numele inculpatului Turcanu
Gheorghe si partea vatamata Constantin Girbu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindu din 12 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Turcanu
Gheorghe Tudor si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2014, ora 9%

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
Constantin Alergus
lurie Diaconu



