CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Petru Indoitu

(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1279/2023
Nr. PIGD 1-19123816-01-1ra-07082023)

Recurs vadit neintemeiat. Instanta de apel nu a comis o eroare cand a
respins ca depus peste termen apelul aparatorului peste un an, impotriva
unei sentinte adoptate intr-o cauza despre care inculpatul cunostea si care
era disponibila pe internet.

04 1unie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aureliu Postica

Curtea de apel: Silvia Cecan, Sergiu Daguta, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Petru Indoitu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Petru Indoitu s-a nascut in anul 1992 in r-nul Ialoveni. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocherie).

2. Petru Indoitu a fost apdrat de avocatii Andrei Rodideal si Ion Cernolev.

3. In prima instanti, cauza a fost examinati in procedurd generali. Petru
Indoitu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare. In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, s-a
dispus executarea efectiva a trei luni de inchisoare, iar restul pedepsei de noud
luni a fost suspendat conditionat, pe un termen de probatiune de un an. Instanta
de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 14 1unie 2023, avocatul Ion Cernolev, a declarat recurs prin care
solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel.

5. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornita la 22 aprilie 2019 si s-a
finalizat la 19 iulie 2019. Prima instanta a examinat cauza in perioada 26 iulie
2019 — 20 septembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 09 februarie
2023 si 25 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 iunie
2023.

IN FAPT

6. Petru Indoitu a fost acuzat cd, la inceputul anului 2018, prin inseldciune, a
dobandit increderea lui Nicolaec Damaschin, iar aflandu-se la domiciliul acestuia,
sub pretextul achizitiondrii de la el a unui aparat Karcher a insusit bunul
respectiv, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma de 7.000 de
lei. Actiunile lui Petru Indoitu au fost calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal.

7. La 20 septembrie 2021, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Petru Indoitu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnat la un an de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90" alin. (1) Cod penal,
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s-a dispus executarea efectiva a trei luni de inchisoare, iar restul pedepsei de
noud luni a fost suspendat conditionat, pe un termen de probatiune de un an. In
instanta de fond cauza a fost examinatd in absenta inculpatului care a fost anuntat
in cautare. Inculpatul a fost reprezentat de un avocat desemnat de Consiliul
National de Assitenta Juridica Garantatd de Stat.

8. La 03 februarie 2023, avocatul Ion Cernolev, activand in baza de contract,
in interesele lui Petru Indoitu, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi sentinte de achitare a inculpatului. Avocatul sustine ca
examinarea cauzei in prima instantd s-a realizat cu incalcarea dreptului
inculpatului la aparare, intrucat acesta se afla plecat peste hotare si a fost judecat
in lipsa. Avocatul sustine cd instanta de fond a omis sa aplice legea penala mai
favorabild, ignorand faptul ca fapta imputata a fost comisa la inceputul anului
2018, anterior intrarii in vigoare a modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018. In opinia sa, instanta a retinut in mod eronat semnele calificative
prevazute de redactia ulterioara a legii, care nu existau la data savarsirii
infractiunii, incédlcand astfel principiul legalititii incriminarii si al aplicarii legii
penale mai favorabile.

9. La 25 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul avocatului ca
fiind depus peste termen. Instanta de apel a constatat ca apelul formulat de
avocatul Ion Cernolev a fost depus tardiv, la 03 februarie 2023, cu depasirea
termenului legal de 15 zile. Avocatul nu a dovedit existenta unor circumstante
obiective care sa justifice depasirea termenului de apel, motiv pentru care cererea
de repunere in termen a fost respinsa, iar instanta nu a analizat fondul apelului
privind legalitatea si temeinicia sentintei atacate. Decizia motivatd a fost
pronuntatd public la 16 mai 2023.

10. La 14 iunie 2023, avocatul Ion Cernolev in interesele lui Petru Indoitu, a
depus recurs, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare. Avocatul contestd legalitatea constatarii tardivitatii apelului, invocand
ca sentinta a fost pronuntatd in lipsa inculpatului, care se afla in straindtate si nu a
fost informat despre aceasta pana in ianuarie 2023, cand a fost oprit la frontiera si
anuntat ca este dat in cautare. Recurentul sustine ca termenul de apel trebuie s
inceapd sa curgd de la data comunicarii efective a sentintei. Consecutiv,
reitereaza cele expuse in apel si contesta fondul cauzei.

11. La 07 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. La 30 mai 2025, procurorul sectiei Judiciar Penala
a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Articolul 319 Cod de procedura penala reglementeaza procedura de citare
a partilor, astfel alin. (1) si (2) prevede urmatoarele:
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,»(1) Judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si
procedura de citare este Indeplinitd. Neinfatisarea partii in instanta de
judecatd nu Tmpiedicad examinarea cauzei dacd 1n instan{d s-a prezentat
avocatul ales sau avocatul care acorda asistentd juridica garantata de stat,
care a luat legatura cu partea reprezentata.

(2) Partea prezenta la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.”

13. Articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

14. Articolul 404 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel
si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.”

15. Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

(7) instanta a admis o cale de atac neprevdzuta de lege sau apelul a fost
introdus tardiv.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 aprilie
2023. Decizia motivatd a fost pronuntata la 16 mai 2023. Cererea de recurs a fost
depusd la 14 iunie 2023. La momentul pronuntarii decizie instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate. Prin
urmare recursul a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recurentul invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 10) Cod de procedura penald. Recursul contesta respingerea apelului ca
tardiv si critica aplicarea de catre instanta de fond a legii penale mai favorabile,
desi fapta a fost comisa Tnainte de intrarea in vigoare a modificarilor.
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19. Recurentul sustine ca instanta de apel a gresit considerdnd apelul tardiv,
intrucat inculpatul a aflat despre pronuntarea sentintei abia la sférsitul lunii
ianuarie 2023, primind copia acesteia la revenirea in tard. Instanta reitereaza ca,
partile au obligatia de diligenta de a se interesa de soarta cauzelor sale (mutatis
mutandis dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007), iar nerespectarea acestei
obligatii ii poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in termenul de atac.

20. Conform procesului - verbal al sedintei de judecata Petru Indoitu a fost
prezent la sedinta preliminara din 15 august 2019, amanata din cauza absentei
partii vatamate (vol. I, f.d. 165). Sedintele de judecatd din 21 octombrie 2019, 04
decembrie 2019 si 27 februarie 2020 au fost amanate din cauza neprezentarii
inculpatului, care, din spusele avocatului, se afla in strdinatate din motive
familiale si va reveni la sfirtitul lunii februarie 2020. Desi instanta si procurorul
au dispus aducerea silita, incheierea din 04 decembrie 2019 (vol. I, f.d. 107) si
ordonanta din 03 februarie 2020 (vol. I, f.d. 108) nu au fost executate, pe motiv
ca inculpatul nu a fost de gasit. Prin incheierea din 23 noiembrie 2020, adica
peste un an de zile de la sedinta preliminara, inculpatul a fost anuntat in cautare
(vol. I, f.d. 145). Acesta a fost aparat de avocatul Andrei Rodideal inca din faza
de urmarire penald, care avea legdturda cu inculpatul. Desi era informat despre
desfasurarea cauzei, inculpatul a ales sa plece in strdinatate, neinteresandu-se de
soarta dosarului timp de peste un doi ani. Sentinta a fost pronuntatda la 20
septembrie 2021, iar copia i-a fost remisd inculpatului si avocatului la 21
septembrie 2021 (vol. 1, f.d. 181, 183).

21. Instanta retine ca hotdrarea a fost publicatd pe portalul instantelor de
judecata la 24 septembrie 2021, devenind astfel accesibild publicului, inclusiv
recurentului. Condamnatul nu se afla in detentie si avea posibilitatea de a verifica
evolutia cauzei sale prin mijloace elementare de informare, precum accesarea
platformei oficiale a instantelor de judecata. In plus, condamnatul nu a justificat
in mod plauzibil ce l-a Tmpiedicat timp de peste un an si trei luni de zile sa
acceseze informatiile publice disponibile online. Completul de asemenea noteaza
ca el apardsit tara si nu a informat instanta de judecata despre acest fapt, desi era
obligat sa o facd. Avocatul care l-a reprezentat in instanta de fond si era in
contact cu condamnatul nu a contestat sentinta cu apel. Avocatul lon Cernolev
care a intervenit In proces la 30 ianuarie 2023, a depus apel la 03 februarie 2023.
Daca termenul a expirat pentru client, el a expirat si pentru noul avocat.
Completul de judecata retine cd solutia instantei de apel privind respingerea
apelului ca tardiv formulat este legald si temeinica, motiv pentru care o va
mentine. In consecinti, nu se impune analiza celorlalte critici formulate prin
recurs.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82420

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Ion Cernolev, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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