CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penala privind Invinuirea inculpatei

Antonela Pusneac
(art. 42 alin. (5), art. 46, 188 alin. (3) lit. b), art. 42 alin. (5), art. 46, 188
alin. (3) lit. b), ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-arest-3/2025
Nr. PIGD 1-22040146-01-1r/arest-26052025)

Incheierile privind aplicarea masurilor preventive neprivative de libertate,
precum obligarea de a nu parasi tara, pot fi contestate cu recurs. Recurs
admis, deoarece nu a fost dovedit cd masura preventiva aplicatda a urmarit un
scop legitim prevazut de art.176 Cod de procedura penala.

02 iunie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind cererea de recurs inaintata de avocatul Roman Doroftei
impotriva incheierii curtii de apel privind anuntarea in ciautare si aplicarea
masurii preventive,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 ianuarie 2022, prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti,
Antonela Pusneac (Cusnirenco) a fost recunoscuta vinovatd de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 46, 188 alin. (3) lit. b), art. 42 alin.
(5), art. 46, 188 alin. (3) lit. b), c¢), d) Cod penal si condamnata la o pedeapsa de
cinci ani de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de cinci ani. Totodata, instanta
a dispus aplicarea masurii preventive ,,obligarea de a nu parasi tara”, cu executare

imediatd, pand la ramanerea definitiva a hotararii. In prima instantd cauza penala
a fost examinata in procedura simplificatd, in conformitate cu art. 364 Cod de
procedura penala

2. La 06 iulie 2022, procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Lilia
Calugher, a depus apel. Ea a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, si excluderea suspendarii pedepsei cu inchisoare.

3. Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Nord la 16 august 2024. La
23 aprilie 2025, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubdésari, a solicitat aplicarea in
privinta inculpatei a masurii preventive — obligatia de a nu parasi tara si anuntarea
acesteia in cautare. Procurorul a invocat ca inculpata, desi a fost legal citata, nu s-
a prezentat la mai multe sedinte de judecata pe parcursul anului 2024, precum si la
cele stabilite pentru 22 ianuarie si 12 martie 2025, fiind necesard dispunerea mai
multor aduceri silite. Potrivit informatiilor comunicate de Inspectoratul de Politie
Orhei, inculpata nu mai locuieste la adresa declarata. Pentru a evita tergiversarea
examinarii cauzei, procurorul a solicitat aplicarea fatd de inculpatd a masurii
preventive a obligatiei de a nu parasi tara, precum si dispunerea anuntarii acesteia
in cautare.

4. La 23 aprilie 2025, Curtea de Apel Nord a admis demersul procurorului si
a dispus aplicarea in privinta inculpatei masura preventiva ,,obligarea de a nu
pardsi tara”, precum si anuntarea acesteia in cautare. Inculpata a fost aparata de
avocatul din oficiu, Anton Vasile (f. d. 228, vol. XVI). Instanta de apel a retinut
ca, fiind legal citata la adresa declarata din XxxxX, inculpata nu s-a prezentat la
niciuna dintre sedintele fixate pentru 16 octombrie si
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20 noiembrie 2024, 22 ianuarie, 12 martie si 23 aprilie 2025. Citatiile expediate au
fost returnate cu mentiunile ,,nerevendicat” sau ,,plecat”, iar pentru ultimele patru
sedinte instanta a dispus aduceri silite. Potrivit certificatelor emise de autoritatile
publice locale, confirmate prin rapoarte ale politiei si declaratii ale vecinilor,
precum si a mamei acesteia, inculpata nu mai locuieste la adresa indicata si nu se
cunoaste adresa ei actuald. Refuzul repetat de a se prezenta a fost apreciat ca o
eschivare de la proces, iar pentru a nu tergiversa examinarea cauzei, instanta a
admis demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive si dispunerea
anuntarii in cautare.

5. La 19 mai 2025, avocatul ales Roman Doroftei, in numele inculpatei, a
declarat recurs impotriva incheierii din 23 aprilie 2025, solicitind casarea acesteia
si respingerea demersului procurorului. Aparatorul a invocat cd dosarul este
examinat in procedura simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala,
ceea ce exclude temeinicia aplicarii unei masuri preventive, intrucat riscurile de
influentare a martorilor sau de distrugere a probelor nu mai subzisti. Incheierea
contestatd nu cuprinde o motivare clara care sa justifice masura preventiva dispusa.
Recurentul sustine cd termenul de atac incepe din momentul in care partea
interesatd ia cunostinti de hotdrirea pronuntati. Incheierea a fost adusi la
cunostinta apdrarii la 14 mai 2025, iar recursul a fost depus la 19 mai 2025, adica
in termen.

6. La 26 mai 2025, recursul a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie.
Partile au fost convocate in sedinta pentru 02 iunie 2025.

7. 1In sedintd din 02 iunie 2025 s-au prezentat procurorul Citalin Scutelnic,
avocatul Roman Doroftei si inculpata Antonela Pusneac (Cusnirenco). Avocatul si
inculpata au solicitat admiterea recursului, iar procurorul a solicitat respingerea lui.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Articolul 176 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascundd de organul de urmarire penald sau de instanta, sa exercite
presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal,
sa savirgeasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru
asigurarea executdrii sentintei.”

9. Articolul 178 alin. (1), (2) Cod de procedura penala prevede:



,Obligarea de a nu parasi localitatea constd in indatorirea impusd 1n scris
banuitului, invinuitului, inculpatului de catre procuror sau, dupd caz, de
instanta de judecata de a se afla la dispozitia organului de urmarire penala sau
a instantei, de a nu parasi localitatea, in care domiciliazd permanent sau
temporar, fara Incuviingarea procurorului sau a instantei, de a nu se ascunde
de procuror sau instantd, de a nu Tmpiedica urmarirea penald si judecarea
cauzei, de a se prezenta la citarea organului de urmaérire penala si a instantei
de judecata si de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

(2) Obligarea de a nu parasi tara constd in indatorirea impusa banuitului,
invinuitului, inculpatului de catre procuror sau de instanta de judecatd de a nu
parasi tara fara Incuviintarea organului care a dispus aceastd masura, precum
si in Indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1).”

10. Articolul 196 alin. (2) Cod de procedura penala prevede:

»(2) Hotarirea judecatorului de instructie sau a instantei cu privire la
aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioara, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie,
recursul se examineaza de alfi trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.”

11. Articolul 321 alin. (5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(5) Instanta, in cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea
cauzei, este in drept sd dispund aducerea silitd a inculpatului, cu darea in
consemn la frontiera, si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca
cu o altd masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul
procurorului, sd dispund anuntarea inculpatului in cautare...”

12. Articolul 329 Cod de procedura penalad prevede urmatoare:

»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind
opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

(2) In cazul aplicarii arestarii preventive, hotarirea instantei poate fi atacata,
in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca
conform prevederilor art. 311 si 312, care se aplica in mod corespunzator. ...”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Incheierea Curtii de Apel Nord a fost pronuntati la 23 aprilie 2025.
Recursul impotriva acesteia a fost depus la 19 mai 2025. Avocatul a indicat ca
incheierea i-a fost adusa la cunostintd abia la 14 mai 2025. Intrucat nu exista
dovada comunicarii oficiale a incheierii, recursul nu poate fi respins ca fiind tardiv.

14. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 23 aprilie 2025, in privinta
inculpatei a fost aplicatd o masura preventiva non privativa de libertate (interdictia
de a parasi tara) si a fost dispusa anuntarea acesteia in cautare. Recursul se refera
doar la aplicarea masurii preventive.



15. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 din Codul de procedurd penala,
verificd legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verificd dacd a fost
aplicatd corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si
daca discretia oferita prin lege instantei a fost exercitatd corespunzator. Discretia
este exercitatd corespunzator cand masura aplicatd urmareste scopul legitim pentru
care a fost prevazutd de lege si aceasta este proportionald scopului legitim. Spre
deosebire la recursurile impotriva deciziilor instantei de apel, examinand
recursurile prevazute de art. 437 Cod de procedurd penala, instanta de recurs, in
temeiul art. 441 alin. (2) Cod de procedura penald, poate casa actul contestat si din
alte motive decét cele invocate in recurs. Instanta de recurs trebuie sa stabileasca
in primul rand daca aceasta incheiere poate fi atacata separat cu recurs.

16. Curtea Suprema a clarificat anterior (in cauza nr. 1r-15/2024), ca incheierile
prin care se aplicd masuri preventive, inclusiv cele neprivative de libertate, pot fi
atacate separat cu recurs, in baza art. 196 alin. (2) Cod de procedura penald. Desi
art. 329 alin. (2) Cod de procedura penald se refera doar la recursul impotriva
arestarii preventive si arestarii la domiciliu aplicate in faza de judecatd, aceastd
dispozitie nu exclude posibilitatea contestdrii altor masuri preventive. Printr-0
interpretare sistemica si teleologicd, s-a concluzionat ca legiuitorul a intentionat
garantarea unui recurs efectiv impotriva oricarei masuri preventive. Astfel, masuri
precum obligarea de a nu parasi tara pot fi supuse recursului separat.

17. Incheierea atacatd nu contine o motivare suficientd privind necesitatea si
proportionalitatea masurii aplicate. Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura
penald, masura preventiva poate fi aplicatd doar daca exista riscul ca inculpatul sa
se sustraga de la urmdrire penald sau judecatd, sd influenteze martori, sd distruga
probe, sa comita alte infractiuni sau pentru a preveni dezordinea publica ori pentru
a asigura executarea sentintei. In prezenta cauza, Curtea de Apel Nord a justificat
masura prin neprezentarea inculpatei la sedintele de judecatd, considerand ca
aceasta se sustrage. Totusi, instanta nu a explicat de ce o astfel de masura era
necesara si proportionald. Nici procurorul, in sustinerea demersului sau, nu a
argumentat necesitatea masurii.

18. Completul noteazd cd, In primd instantd, cauza a fost examinatd in
procedura simplificata, conform art. 364' Cod de procedura penald. Inculpata a
recunoscut fapta incriminatd ei. Conform modificarilor operate prin Legea nr. 83
din 14 aprilie 2023 (in vigoare din 02 august 2023), art. 364! a fost completat cu
alineatele (10) si (11), care stabilesc ca sentinta adoptata in conditiile acestui articol
poate fi atacata cu recurs doar in ceea ce priveste erorile procesuale si pedeapsa
stabilitd. Conform art. 447 alin. (1)—~(2) Cod de procedura penald, acest recurs se
solutioneaza in mod prioritar si fara prezenta partilor. Instanta are totusi dreptul sa
convoace partile in sedinta. Aceste reguli, avand caracter ultraactiv, se aplica si
cauzelor aflate in curs la data de 02 august 2023. Respectiv, convocarea inculpatei
in sedintd nu era obligatorie. Pe de alta parte, inculpata mereu putea sa invoce
dreptul de a pastra ticerea, chiar daca se prezenta la sedintd. Mai mult, interdictia
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de a pardsi tara fusese deja dispusd prin sentintd, iar prima instantd a dispus ca
aceastd masurd preventiva sa fie executatd imediat.

19. Avand in vedere cele expuse, instanta nu identifica un scop legitim care sa
justifice aplicarea repetatd a interdictiei de a parasi tara. Prin urmare, in temeiul
art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) CPP,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Roman Doroftei, in interesele inculpatei
Antonela Pusneac (Cusnirenco);

Caseaza incheierea Curtii de Apel Nord din 23 aprilie 2025, in partea aplicarii
masurii preventive obligatia de a nu parasi tara in privinta inculpatei Antonela
Pusneac (Cusnirenco), si respinge in aceasta parte demersul procurorului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc



