CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vadim Plesca

(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1379/2023
Nr. PIGD 1-210697-01-1ra-16082023)

Recurs depus pind 01 septembrie 2023; Recursul este vadit neintemeiat,
deoarece decizia instantei de apel privind respingerea apelului tardiv este
corecta;

04 1unie 2025

Au examinat anterior cauza j atorii:
Instanta de fond: Djeta Chistol
Curtea de apel: Silvia Cecan, Sergiu Daguta, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vadim Plesca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vadim Plesca s-a ndscut in anul 1999 in r-nul Briceni. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 264' alin. (4) Cod penal, de
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand fara permis de conducere
in stare de ebrietate cu grad avansat.

2. Vadim Plesca a fost aparat de avocatii Mihail Gafton si Cristina Lungu.

3. In prima instantd, cauza a fost examinati in procedurd generald. Vadim
Plesca a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la sase luni de inchisoare. Instanta de apel a respins apelul si a
mentinut sentinta.

4. La 09 iunie 2023, avocatul Cristina Lungu, a declarat recurs prin care
solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari potrivit cdreia lui Vadim Plesca sd-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 02 martie 2021 si s-a
finalizat la 28 aprilie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 11 mai
2021 — 28 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 01 noiembrie 2022
si 28 iunie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 10 august
2023.

IN FAPT

6. Vadim Plesca a fost invinuit cd, la 21 februarie 2021, in jurul orei 21:50, a
condus automobilul de model ,,Toyota Prius” pe drumurile publice din orasul
Chisinau fira a detine permis de conducere. In timpul deplasirii, a fost oprit de
agentii de patrulare si supus testarii alcoolscopice, rezultatul indicand o
concentratie de 0,55 mg/l alcool in aerul expirat, corespunzatoare unei stiri de
ebrietate alcoolica avansata. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
264" alin. (4) Cod penal.

7. La 28 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Vadim Plesca a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la sase luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In instanta de fond, cauza a fost examinati in lipsa inculpatului,



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YWZkOTNmZTYtYjdkOS00YzMxLWI0YTAtNDRmY2UyNGI4ZjIx

aceasta fiind anuntat in cautare. Sentinta motivatd a fost publicatd pe portalul
instantelor judecatoresti la 22 august 2022.

8. La 13 octombrie 2022, avocatul Cristina Lungu in interesele lui Vadim
Plesca, a depus apel. Avocatul a solicitat casarea sentintei sub aspectul
individualizarii pedepsei. Ea a cerut stabilirea unei pedepse mai blande, apreciind
ca doar astfel se poate realiza scopul sanctiunii si reeducarea inculpatului.

9. La 25 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul avocatului ca
fiind depus peste termen. Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative motivele
apelantului privind solicitarea de repunere in termen. Cererea de apel a fost
depusd peste aproximativ cinci luni de la pronuntarea sentintei, desi inculpatul
cunostea despre existenta cauzei penale impotriva sa, dupd cum rezultd din
materialele cauzei, condamnatul nu s-a interesat de soarta dosarului penal. In
consecintd, instanta de apel nu a purces la analiza legalitdtii si temeiniciei
sentintei primei instante. Decizia a fost pronuntatd public la 23 mai 2023.

10. La 07 iunie 2023, avocatul Cristina Lungu in interesele lui Vadim Plesca,
a depus recurs, fard a indica vreun temei din cele prevazute la art. 427 Cod de
procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si
pronuntare unei hotarari prin care condamnatului sa-i fie stabilita o pedeapsd mai
blanda. Apararea a invocat faptul ca pedeapsa stabilitd nu este proportionala
circumstantelor de fapt stabilite in cauza penala.

11. La 16 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. La 02 iunie 2025, procurorul sectiei Judiciar
Penald a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Articolul 319 Cod de procedurd penald reglementeaza procedura de citare
a partilor, astfel alin. (1) si (2) prevede urmatoarele:

,»(1) Judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si
procedura de citare este indeplinitd. Neinfatisarea partii in instanta de
judecatd nu Tmpiedicd examinarea cauzei dacd 1n instan{d s-a prezentat
avocatul ales sau avocatul care acorda asistentd juridica garantatd de stat,
care a luat legatura cu partea reprezentata.

(2) Partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.”

13.  Articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

14.  Articolul 404 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
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,Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel
si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 23 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 07 1ulie 2023. Avand in vedere ca termenul de recurs
in acea perioada era de 30 de zile din momentul pronuntarii decizie motivate,
recursul a fost inaintat in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Reiesind din continutul recursului, completul de judecatd atestd ca
recurentul nu indica nici un temei din lista temeiurilor prevazuta de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penali, in vigoare pani la 01 septembrie 2023. In mod
normal, unui asemenea recurs nu urmeaza sa-i fie dat curs, insa avand in vedere
durata lungd scursd de la data depunerii, instanta de recurs a decis, in mod
exceptional, examinarea acestuia. In urma analizei argumentelor invocate in
recurs, instanta constata ca el se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 7) din Codul de
procedura penala in vigoare pina la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la
respingerea neintemeiata ca fiind tardiv a unui apel.

18. Instanta de apel a constatat in baza materialelor dosarului ca apelul
declarat de catre aparare la 11 octombrie 2022, este tardiv, adica peste
aproximativ cinci luni de la pronuntarea sentintei. Argumentele invocate de catre
apdrare sunt declarative, fara a indica vreun motiv temeinic care sa justifice
imposibilitatea declararii apelului in termen. Completul de asemenea, noteaza ca,
partile au obligatia si diligenta de a se interesa de soarta cauzelor sale (mutatis
mutandis dec. CtEDO Jan Harn v. Germania, 2007), iar nerespectarea acestei
obligatii i1 poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in termenul de atac.

19. In cazul dat, condamnatul a cunoscut despre derularea procesului de
judecatd in privinta sa, confirmat prin semnatura din 04 iunie 2021 prezenta la
sedinta de judecata (vol.I, £.d.84), la 11 iulie 2021, a transmis prin intermediul
postei electronice cerere privind aminarea cauzei penale (vol.l, f.d. 86-90), iar in
sedintele ulterioare nu s-a mai prezentat si nici nu a anuntat instanta despre
motivele neprezentarii, insd avocatul acestuia Gheorghe Tataru a fost prezent si a
participat la toate sedintele de judecata. Instanta, a retinut ca de la pronuntarea
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sentintei si pand declararea apelului au trecut mai mult de patru luni. Desi,
condamnatul a cunoscut despre examinarea cauzei penale, nu s-a interesat de
soarta cauzei sale pe parcursul acestor luni. Sentinta In cauza sa era disponibila
pe portalul instantelor judecatoresti si putea fi accesatd de condamnat, cat si de
avocat, fiind publicata la 22 august 2022. In asemenea circumstante, respingerea
ca depus peste termen a unui apel formulat peste mai mult de patru luni, nu poate
pune in discutie legalitatea deciziei instantei de apel. Prin urmare, recursul
declarat de avocatul Cristina Lungu este vadit neintemeiat.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de avocatul Cristina Lungu, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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