CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Andrei Cheltuitor
(art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1057/2023
Nr. PIGD 1-20160806-01-1ra-04072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu pedeapsa aplicatd
legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) CPP; incasarea de la condamnat a cheltuielilor de extrddare este

permisa de lege.

04 iunie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Silvia Turcan
Curtea de apel: Turie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrei Cheltuitor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Cheltuitor (condamnatul) s-a ndscut in anul 1987 in mun.
Chisinau. El a fost invinuit in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal (atac
talharesc).

2. Andrei Cheltuitor a fost aparat de avocatul Liubomir Dudulica.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata
prevazutd la art. 364' Cod de procedurd penald. Andrei Cheltuitor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la
inchisoare pe termen de patru ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta de
judecatd a respins actiunea civild. Instanta de apel a admis apelul procurorului si
a casat sentinta in partea individualizarii pedepsei.

4. La 15 martie 2023, avocatul Liubomir Dudulica a depus recurs in
interesele condamnatului in care solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5. La 30 noiembrie 2010, a fost pornita urmarirea penala. Urmarirea penala a
fost finalizata la 12 decembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza In perioada
21 decembrie 2020 — 19 martie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 26
aprilie 2021 — 13 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 04 iulie 2023.

IN FAPT

6. Andrei Cheltuitor este invinuit ca, la 29 noiembrie 2010, in jurul orei
23:00, impreuna cu alte doud persoane fatd de care cauza a fost disjungd, au
patruns cu forta in gospodaria lui Nicolae Spinu din orasul Céldrasi. Prin fortarea
usii, el au patruns in locuintd, unde au exercitat violente fizice asupra partii
vatamate, cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate. Ulterior, ei 1-au amenintat
cu metode periculoase, inclusiv folosirea unui fier de célcat incins, pentru a-1
determina sa le predea bani. In urma refuzului, ei au continuat si aplice violente
si au sustras in mod deschis bunuri din locuintd in valoare de 73.900 de lei,
cauzand un prejudiciu in proportii mari. Actiunile inculpatului au fost calificate

in baza art. 188 alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal.



7.  La 19 martie 2021, prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si
condamnat la patru ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioadd de proba de probatiune de
trei ani. Instanta a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
pentru extradare. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de
solutionarea cauzei penale in procedurd simplificata si de reducerea limitelor de
pedeapsa de care a beneficiat inculpatul. Instanta a dispus suspendarea executarii
pedepsei avand in vedere recunoasterea  vinovatiei, repararea completd a
prejudiciului material si moral, precum si absenta pretentiilor din partea partii
vatamate.

8. La 23 martie 2021, procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Dumitru
Triboi, a depus apel. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei si
majorarea pedepsei pand la sase ani si jumatate de inchisoare cu executare. De
asemenea, el a cerut obligarea inculpatului la plata sumei de 33.317,86 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd suportate de stat in legaturd cu extradarea
inculpatului.

9. La 13 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului, a casat sentinta partial si a pronuntat o noua hotarare. In temeiul
art. 90! alin. (1) Cod penal, s-a dispus executarea efectiva a doi ani de inchisoare,
iar restul pedepsei de doi ani a fost suspendat conditionat, pe un termen de
probatiune de trei ani. Instanta de apel a apreciat cd modalitatea de executare a
pedepsei stabilitd de prima instantd nu corespunde gravitdtii faptei si
circumstantelor cauzei, avand in vedere intentia directa, pericolul social ridicat si
antecedentele penale ale inculpatului. Instanta de apel a constatat ca inculpatul
s-a sustras cu rea-credintd de la urmarirea penald, ceea ce a determinat statul sa
suporte cheltuieli pentru localizarea, retinerea si extradarea acestuia. Instanta, in
temeiul art. 229 CPP, poate obliga inculpatul la compensarea cheltuielilor de
extradare. Instanta a dispus incasarea sumei de 33317,86 de lei din contul
inculpatului. Decizia motivata a fost pronuntata la 14 februarie 2023.

10. La 15 martie 2023, avocatul Liubomir Dudulica, in interesele
condamnatului, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. El sustine cad executarea pedepsei cu inchisoare este
disproportionatd, evidentiind circumstantele atenuante precum recunoasterea
vinovatiei si lipsa pretentiilor partii vatamate, care a recuperat integral
prejudiciul. De asemenea, avocatul reclama ca instanta de apel a dispus eronat
incasarea cheltuielilor de judecata pentru extradare in suma de 33.317,86 de lei,
argumentand ca aceste cheltuieli nu pot fi puse in sarcina condamnatului.

11. La 04 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 02 iunie 2025, procurorul Céitdlin Scutelnic a depus
referintd la recurs in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.


https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MjFkNjA4YzUtYTMzMC00Nzk4LWEzZDMtYzczMzAxYWQxMjA0
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/M2VhMGZkM2QtNWEzOC00MDJjLWE0ZTYtZDMzNjJjYWJiM2Vj

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Partea relevanta a art. 227 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfagurari a procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

5) cheltuite 1n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.”
13. Partea relevanta a art. 229 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in
contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apdratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta cdreia urmarirea penala a fost Tncetatd pe temeiuri de nereabilitare.”

14. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
ori motivarea solugiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 14 februarie
2023. Recursul a fost declarat pe 15 martie 2023. Avand in vedere ca termenul de
recurs in acea perioadd era de 30 de zile din momentul pronuntarii decizie
motivate, recursul a fost Tnaintat In termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice



oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

17. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penald 1n vigoare pand la 01 septembrie 2023. Avocatul nu contestd vinovatia,
insd critica decizia sub doua aspecte. Primul aspect se refera la faptul ca nu este
de acord cu modalitatea de executare a pedepsei cu inchisoarea stabilita
condamnatului, iar celalalt se refera la incasarea din contul condamnatului a
sumei de 33.317,86 de lei cheltuite pentru extradarea acestuia.

18. Instanta de recurs mentioneaza ca orice critica adusa pedepsei aplicate de
judecator trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald. O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei
conform pct. 6) ar face ca pct. 10) sd devind inaplicabil, ceea ce este inadmisibil
(incheierea CSJ nr._lra-1152/2023, § 21). Prin urmare, in ceea ce priveste
pedeapsa penald, recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

19. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Apardtorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate la stabilirea pedepsei. Recurentul doar 1si exprimad dezacordul cu
aceasta decizie. Aplicarea art. 90! Cod penal sau a pedepselor neprivative de
liberate tine de discretia judecdtorului. Ponderea circumstantelor atenuante sau
agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Practica
Curtii Supreme de Justitie este clara (a se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023,
1ra-1234/2023, 1ra-1248/2023, sau 1ra-1541/2023). Prin urmare, recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

20. In ceea ce priveste obligarea condamnatului la achitarea cheltuielilor
judiciare aferente extradarii, completul noteaza ca condamnatul s-a eschivat de la
urmarirea penala aproape 10 ani. Extradarea acestuia a fost indispensabila pentru
buna desfagurare a procesului penal. Actiunea de extradare reprezintd o masura
procesuala efectuatd in cadrul unei cauze penale. Conform art. 227 alin. (2) pct.
5) Cod de procedura penala, cheltuielile pentru asemenea actiuni procesuale
reprezinta cheltuieli judiciare. Dupa cum rezulta din interpretarea sistemica a art.
229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt de regula suportate de
condamnat. Acestea sunt suportate de stat doar in cazul tipurilor de cheltuieli
mentionate la art. 229 alin. (2), sau in cazul eliberarii condamnatului de plata
cheltuielilor ca urmare a situatiei materiale a ultimului. In recurs nu se pretinde
ca situatia materiald a condamnatului era atat de grava incat nu era justificata
incasarea de la acesta a cheltuielilor judiciare. Mai mult, cheltuielile de extradare
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au fost direct determinate de eschivarea condamnatului, iar incapacitatea de plata
cu greu poate justifica eliberarea unei persoane tinere si apte de munca de la plata
acestor cheltuieli. Astfel, in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Liubomir Dudulica impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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