Dosarul nr. 1ra-1063/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Constantin Alergus si lurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Roman

Scripnic in numele inculpatului Vozian Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 in cauza penald in privinta lui

Vozian Valentin Serghei, nascut la 16.12.1988, originar si
domiciliat mun. Chisinadu str. Hanul Morii 47.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - din 23.02.2012 - 21.05.2012;
- Instanta de apel - 04.09.2012 - 29.05.2013;
- Instanta de recurs - din 15 mai 2014- 01 iulie 2014.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Code de procedura penali a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau din 21 mai 2012,
Vozian Valentin Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 al. 2 lit. b), ¢), d), Cod penal si art. 217 al. (2) Cod penal cu stabilirea pedepsei: in
temeiul art. 186 al. 2 lit. b), c), d), Cod penal sub forma de 2 ani inchisoare si in temeiul
art. 217 al. (2) Cod penal sub forma de 6 luni inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, prin
cumul total al pedepselor stabilite pentru concurs de infractiuni lui Vozian Valentin
Serghei a stabilit pedeapsa definitiva 2 ani si 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa aplicatd lui Vozian Valentin Serghei s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Palacear Mihail Ivan cu Revenco Nicolai
Nicolai, insa in privinta lor hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Vozian
Valentin Serghei si inculpatii Palacear Mihail Ivan, Revenco Nicolai Nicolai sunt invinuiti
de catre acuzatorul de stat in aceea ca: Vozian Valentin Serghei impreuna si de comun
acord cu cet. Revenco Nicolai Nicolai si cet. Palacear Mihail Ivan, in perioada de timp din
luna septembrie 2011 si pind in luna ianuarie 2012, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt vazuti de nimeni au patruns in debaraua
aflatd in subsolul casei de locuit amplasata pe str. Trandafirilor 5/2, mun. Chisinau de unde
in mod tainic au sustras trei cauciucuri uzate in valoare a cite 1500 lei fiecare care
apartineau cet. Balica Eugeniu, dupd care cu bunul sustras au parasit locul comiterii
infractiunii intr-o directie necunoscuta, astfel cauzindu-i cet. Balica Eugeniu daune in
proportii considerabile in valoare totalda de 4500 lei.

Tot ei, prin aceiasi metoda, in perioada de timp din 07.01.2012 si pind la 08.01.2012
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt
vazuti de nimeni, prin culegere de chei au patruns in debaraua aflata in subsolul casei de
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locuit amplasata pe str. Burebista 66/4, mun. Chisindu de unde in mod tainic au sustras un
ciocan electric in valoare de 800 lei, un ferestrau electric de model ,,Tesca” de culoare
rosie Tn suma de 350 lei, bobinad cu fir electric din cablu cu lungimea de 20 m. in valoare
de 350 lei, care apartinea cet. Moldovan Mihail, dupa care cu bunul sustras au parasit locul
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, astfel cauzindu-i cet. Moldovan Mihail
daune in proportii considerabile in valoare totala de 1 500 lei.

Tot ei, la 15.01.2012, prin intelegere prealabila, impreuna si de comun acord cu cet.
Revenco Nicolai Nicolai si cet. Palacear Mihail Ivan, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului au patruns in debara aflata in subsolul
casei de locuit amplasata pe str. Hristo-Botev 11/2, mun. Chisindu de unde in mod tainic
au sustras o motoreta de model ,,Piagio Gilera” cu nr. caroseriei ZAPM4620000001219 cu
n/1 ST AB 892 in valoare de 40 000 lei, 25 sticle de rachiu de tip ,,Ruskii Standart” cu
volumul de 0,5 litre, in valoare fiecare a cite 160 lei, 16 sticle de coniac de tip ,,Moldova”
cu volumul de 0,5 litre, in valoare fiecare a cite 240 lei, care apartineau cet. Ursu Nicolai,
dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscuta, astfel cauzindu-i cet. Ursu Nicolai daune in proportii considerabile in valoare
totala de 47 800 lei.

Tot ei, prin aceiasi metoda in perioada de timp din data de 07.01.2012 si pina la data
de 08.01.2012, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, tainic, prin culegere
de chei au patruns in debaraua aflata in subsolul casei de locuit amplasata pe str. Burebista
66/4, mun. Chisindu de unde in mod tainic au sustras o bicicletd sport cu inscriptia
,,Olimpia” de culoare negru combinat cu albastru in valoare de 1 500 lei, care apartinea
cet. Hasan Serghei, dupa care cu bunul sustras au parasii locul comiterii infractiunii intr-
o directie necunoscutda, astfel cauzindu-1 cet. Hasan Serghei daune in proportii
considerabile in valoare totala de 1500 Iei.

Tot ei, la 16.01.2012, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-
se de faptul cad nu sunt vazuti de nimeni, au patruns in debaraua aflatd in subsolul casei de
locuit amplasata pe str. Gradescu 6 scara nr. 3, de unde in mod tainic au sustras bicicleta
cu denumirea ,,Olimpia Sport” de culoare neagra in valoare de 1 100 lei care apartinea
cet. Bucur Alexandru, dupa care cu bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii
intr-o directie necunoscuta, astfel cauzindu-i cet. Bucur Alexandru daune in proportii
considerabile in valoare totala de 1 100 lei.

Vozian Valentin Serghei impreuna si de comun acord cu cet. Revenco Nicolai
Nicolai, la 04.01.2012, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se
de faptul cd nu sunt vazuti de nimeni, prin culegere dc chei au patruns in debaraua aflata in
subsolul casei de locuit amplasata pe str. Diminetei 51 B, mun. Chisinau de unde in mod
tainic au sustras o bicicletd sport cu inscriptia ,,Silver” de culoare sur metalic in valoare de
1 000 lei, care apartinea cet. Cazmerciuc Gordei, dupa care cu bunul sustras au parasit
locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, astfel cauzindu-i cet. Cazmerciuc
Gordei daune 1n proportii considerabile 1n valoare totala de 1 000 lei.

Cet. Vozian Valentin Serghei la 16.01.2012, aproximativ la ora 13:00, fiindu-i
efectuata perchezitia la domiciliul pe adresa mun. Chisindu, str. Hanul Morii 47, in casa
acestuia de locuit a fost depistat si ridicat o substantd uscatd, maruntitd de provenienta
vegetala de culoare verde care conform raportului de expertiza nr: 10 din 19.01.2012 s-a
stabilit ca substanta depistata si ridicatd reprezinta marijuana -substantd narcotica obfinuta
artizanal din plante de canepa neutilizata in scopuri medicale, masa totald a careia este
27,90 gr, ceea ce reprezinta proportii mari, pe care cet. Vozian Valentin Serghei o pastra
pentru consum propriu



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21.05.2012 a fost
incetat procesul penal in legdturd cu impacarea partilor in privinta lui Vozian
Valentin pe faptul comiterii furtului de la Balica Eugen, Ursu Nicolae, Bucur
Alexandru , Cazmerciuc Gordei.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri in termen avocatului
Aliona Caminscaia in numele inculpatului Revenco Nicolai, procurorul in Procuratura
sect. Botanica, mun. Chisinau Roman Rusu si inculpatul Revenco Nicolai.

3.1. In apelul siu procurorul a solicitat casarea sentintei instantei de fond si a
incheierii cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care a-1 recunoaste culpabil pe Vozian
Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa 2 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate - 6 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.in sustinerea apelului
procurorul a invocat motivele:

-ilegalitatea si netemeinicia sentintei si incheierii sub aspectul ca a fost apreciat gresit
probele din dosar si calificarea eronata a actiunilor inculpatilor;

- ignorarea neintemeiatd a argumentelor invocate de acuzare §i prezentarea unilaterala
a circumstantelor cauzei;

- pronuntarea incheierii judecdtoresti, in conditiile cind legea procesual penala
stabileste necesitatea pronuntarii unei sentinte la solutionarea chestiunii privind incetarea
procesului penal in baza art. 332 Cod de procedura penala;

- instanta de judecata a neglijat pozitia acuzarii care solicita condamnarea
inculpatului potrivit art. 186 alin. (4) Cod penal si a dat o altd apreciere actiunilor lui
Vozian Valentin de sustragere a bunurilor altei persoane, de fapt incadrind actiunile
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal;

- de fapt instanta in incheierea din 21 mai 2012, eronat a descris depozitiile cet. Ursu
Nicolae, deoarece acesta a indicat nu valoarea motoretei noi, ci preful acesteia la care a
fost procuratd de el si anume la suma de 40 000 lei, care si urmeazd a fi consideratd
prejudiciul real cauzat cet. N. Ursu;

- in asemenea conditii, instanta eronat a reincadrat actiunile inculpatului potrivit
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, artificial atenuand raspunderea penala a acestuia,
actiunile Iui Vozian Valentin de sustragere a bunurilor altei persoane, urmind a fi calificate
potrivit art. 186 alin. (4) Cod penal, deoarece valoarea totala a prejudiciului cauzat partilor
vatamate depasea 2500 unitati conventionale si urma a fi considerat drept proportii mari;

- respectiv, in privinta inculpatului Vozian Valentin nu puteau fi aplicate
prevederile art. 109 Cod penal privind impacarea partilor, deoarece el au comis o
infractiune grava;

- Incetarea procesului penal pe capetele de acuzare nominalizate s-a datorat in
exclusivitate aprecierii gresite de catre instanta de fond a prejudiciului cauzat partii
vatamate N. Ursu, fiind micsorat cuantumul prejudiciului cauzat acestei persoane.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013, a fost
admis apelul procurorului, casata, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald sentinta si incheierea de incetare a procesului a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 21.05.2012 si pronunta o noua hotarare prin care : in temeiul art.391
alin. () pct. I) Cod de procedura penald a fost incetat procesul penal in legatura cu
impacarea partilor conform art. 109 Cod penal in privinta lui Vozian Valentin pe faptul
comiterii furtului de la Balica Eugen, Ursu Nicolae, Bucur Alexandru , Cazmerciuc
Gordei.



A fost recunoscut vinovat inculpatul VVozian Valentin Serghei in baza art. 186 alin.
(2) lit. b),c), d), Cod penal, cu inchisoare pe termen de 2 ani si pe art. 217 alin. (2) Cod
penal cu inchisoare pe termen de 6 luni.

in temeiul art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Vozian Valentin Serghei de 2 ani
6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond adoptand
incheierea cu privire la Incetarea procesului pe unele capete de acuzare in legatura cu
impacarea partilor a admis o eroare de drept, fiindca un astfel de act procedural nu este
prevazut de legea de procedura penala, ori chiar si art. 332 Cod de procedura penala la
care se face trimitere in incheiere prevede adoptarea unei sentinfe motivate si nu a
incheierii.

La acest capitol, instanta de apel a mai relevat urmatoarele :

Pe parcursul judecarii cauzei partile vatamate Ursu Nicolae, Calancea Vasile, Bucur
Alexandru, Balica Eugen, Cazmerciuc Gordei au depus cereri de incetare a procesului din
motivul, cad i-au iertat pe inculpati si s-au impacat cu ei prin Intocmirea acordului de
impacare.

Cererile de incetare a procesului si acordurile sunt mentionate in materialele
dosarului.

Tinand cont de circumstantele constatate si faptul,cad nu se incalca drepturile legale a
careva persoane, instanta de apel a considerat necesar a mentine solutia primei instante de
incetare a procesului in partea vizatd si avand in vedere,ca nu s-a dovedit comiterea de
catre inculpati a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, adica a furtului in
proportii mari.

Instanta de apel a considerat cd, concluziile primei instante expuse in sentin{d cu
privire la stabilirea pedepsei inchisorii inculpatilor, corespund circumstantelor cauzei si
persoanei inculpatilor, inclusiv se impune necesitatea aplicarii dispozitiei de executare a
pedepsei inchisorii si de catre Vozian Valentin, adicd fara a aplica in privinta lui a art. 90
CP, fiindca Vozian Valentin este fara ocupatii, neincadrat in cimpul muncii si respectiv nu
este rationala suspendarea executarii pedepsei.

Totodata, urmeaza a fi respins si motivul apelului cu privire la incadrarea actiunilor
lui Vozian Valentin pe art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece nu au fost prezentate
probe, precum ca inculpatii au utilizat substantele narcotice a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd i nici in Invinuire nu este indicat semnul calificativ ,,cu
utilizarea substantelor narcotice,,.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Roman
Scripnic in numele inculpatului Vozian Valentin, care solicitd casarea acesteia, CU
mentinerea sentintei instantei de fond, invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct. 4), 10)
Cod de procedurd penala - ,judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cind
participarea lui era obligatorie potrivit legii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”. Recurentul considera ca, instanta de apel neintemeiat a exclus
prevederile art. 90 Cod penal.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit conchide respingerea acestuia ca inadmisibil din
urmatoarele motive.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
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procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, avocatul a invocat in drept
temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.(1) pct. 4), 10) Cod de
procedura penala - ,,judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cind participarea Iui
era obligatorie potrivit legii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”

Analizind materialele cauzei, Colegiul constata ca conform procesului-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel din 29.05.2013 (f.d.217, v.3), au fost verificate
probele pe caz, partile participante la dosar au mentionat ca ,,intrebari nu sunt”, iar la
solutionarea de catre instanta de apel a chestiunii: ,,Se pune in discutie necesitatea
cercetarii suplimentare a probelor administrate de instanta de fond”, procurorul, avocatul
inculpatului si partile vatamate, care au fost prezenti la sedinta de judecata, au declarat ca
,hu este necesar", fapt ce duce la netemeinicia argumentului invocat §i respectarea
procedurii de rejudecare de catre instanta de apel. Mai mult ca atit, in materialele cauzei
nu sunt prezente careva obiectii la procesul-verbal mentionat, in acest sens.

Criticele recurentului in sensul cd judecarea cauzei a avut loc fard participarea
inculpatului, in viziunea Colegiului, de asemenea, sunt neintemeiate, deoarece examinarea
cauzei in instanta de apel a fost aminatd de multe ori din motivul lipsei inculpatului, si
anume:

la sedinta de judecata din 21.11.2012 (f.d.173, v.3), inculpatul a fost citat legal, fapt
confirmat prin aviz (f.d.152, v.3), insa conform avizului, ultimul nu era acasa;

la sedinta de judecata din 16.01.2013 (f.d.179-180, v.3), inculpatul a fost citat legal,
fapt confirmat prin aviz (f.d.122, v.3), insa nu s-a prezentat pe motiv ca numai locuieste pe
adresa indicata, totodata, fost pusd in sarcina procurorului de a asigura prezenta
inculpatului;

la sedinta de judecata din 20.02.2013 (f.d.194-195, v.3), a fost inaintat demersul
procurorului de anuntare in cautare a inculpatului Vozian Valentin, (f.d.188, v.3), la ce
instanta de apel a dispus prin incheiere anuntarea in cautare a inculpatului;

Astfel, Colegiul considera ca desi instanta de apel a intreprins multiple masuri
necesare pentru citarea legala a inculpatului, la sedinta de judecata, audiind opinia
participantilor la proces, instanta de apel in mod justificat a considerat posibild examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, Tn privinta cdruia este pornit dosar de cdutare.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel justificat a dispus finisarea
judecarii apelului in lipsa inculpatului. Pe parcursul a mai mult de 6 luni, instanta de apel
in scopul respectdrii prevederilor art. 412 alin. (3) CPP a intreprins masurile legale de a
instiinta inculpatul despre necesitatea prezentarii si participarii la judecarea apelului,
avand in vedere 1n acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta
Curtii Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil.

Referitor la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
penal largit mentioneaza ca, instantei de apel din 29 mai 2013 a indeplinit prevederile
prevazute 1n art. 414-417 CPP, a verificat legalitatea sentintei instantei de fond si
rejudecind cauza, luind ca baza declaratiile partilor vatamate privind valoarea celor
sustrase.

Instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si de drept, ea concorda si se bazeaza
pe analiza materialului probator, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv
prin prisma principiului contradictorialittii si nemijlocirii, bazindu-se pe: declaratiile
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partilor vatamate Mihail Moldovan, Serghei Hasan, Alexandru Bucur, Eugeniu
Balica,Vitalie Calancea, Gordei Cozmenciuc, declaratiile martorului Sergiu Cojocaru, s.a..

Colegiul penal remarca, cd instanta de apel a dat o apreciere corecta probelor
prezentate de acuzare, care In cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si 217 alin. (2)
CP- furtul, adica sustragerea pe ascuns de mai multe persoane a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile §i
extragerea §i pastrarea de substante narcotice, savirsite in proportii mari, fara scop de
instrainare.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplina eficientd prevederilor articolului 7, 61, 75, 84 CP, astfel, tinind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante.

7. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ca recursul, nu care sub incidenta temeiurilor stipulate expres de
dispozitia art. 427 alin. (1) CPP.

In consecinti, raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 435 alin. (1) pct.
1) CPP, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise in art.414-419 CPP si,
avind in vedere ca argumentele recursului se combat prin cele expuse mai sus, se impune
solutia de a-l respinge ca inadmisibil.

8. in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Roman Scripnic in
numele inculpatului VVozian Valentin, impotriva decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 mai 2013 in cauza penald in privinta lui Vozian Valentin Serghei,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2014, ora 9%

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Constantin Alergus

lurie Diaconu



