CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Nicolae Gandrabura si Vasile Cotlau

(art. 287 alin. (2) lit. b), art. 151 alin. (4) lit. d) si e) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1468/2023
Nr. PIGD 1-22033678-01-1ra-04092023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP; Recurs vadit neintemeiat, deoarece instanta corect a dispus
incasarea in mod solidar din contul condamnatilor in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare pentru rapoartele de expertiza.

05 iunie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Bivol Tatiana
Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari si Marcel Juganari

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolae Gandrabura si Vasile Cotlau,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolae Gandrabura si Vasile Cotlau s-au nascut in anul 2003 r-nul.
Sangerei si, respectiv, in anul 2004 in r-nul. Telenesti. Nicolae Gandrabura a fost
fnvinuit, in temeiul art. 151 alin. (4) lit. d) si e) Cod penal (vatamarea intentionata
grava a integritdtii corporale, care au provocat decesul victimei). Vasile Cotlau a
fost invinuit, in temeiul art. 151 alin. (4) lit. d) si e) Cod penal si art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal (huliganismul comis de doud sau mai multe persoane, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, manifestatd de o obraznicie deosebita).

2. Nicolae Gandrabura a fost aparat de avocatul Dumitru Marinescu, iar Vasile
Cotlau - de Maxim Rosca.

3. 1n prima instantd cauza a fost examinati in procedurd simplificatd, in
conformitate cu art. 364* Cod de procedura penald. Inculpatii au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunilor incriminate si condamnati la inchisoare cu
executare: Vasile Cotlau — sase ani si cinci luni, Nicolae Gandrabura — cinci ani.
Prin incheierea din 23 mai 2022, pedeapsa lui Nicolae Gandrabura a fost corectata
la sase ani si opt luni. Instanta a solutionat actiunea civila si a dispus asupra
cheltuielilor de judecata.

4. Instanta de apel a admis apelurile partii apararii, a casat integral sentinta si
incheierea de corectare a erorii materiale si a pronuntat o noua hotarare. Inculpatii
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) 1it. d) si e) Cod penal si condamnati: Vasile Cotlau la cinci ani de Inchisoare si
Nicolae Gandrabura la sase ani si opt luni de Inchisoare. Vasile Cotlau au fost
recunoscut vinovat si de comiterea infractiunii prevazute de 287 alin. (2) lit. b)
Cod Penal si condamnat la un an si opt luni de inchisoare. In baza Legii nr.
243/2021 privind amnistia, acesta a fost liberat de la executarea pedepsei aplicate
conform art. 287 alun. (2) Cod penal. Instanta a solutionat actiunea civila si a
dispus asupra cheltuielilor de judecata.

5. La 25 iulie 2023, avocatul Dumitru Marinescu, Tn interesul lui Nicolae
Gandrabura, a declarat recurs, solicitdind casarea partiala a deciziei, in ceea ce
priveste obligarea inculpatilor la plata solidard a cheltuielilor judiciare.



6. Urmarirea penald a fost pornitd la 14 septembrie 2021 si a fost finalizata la
04 martie 2022. Prima instanta a examinat cauza intre 11 martie - 20 mai 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 09 iunie 2022 si 27 aprilie 2023.

TN FAPT

7. Nicolae Gandrabura si Vasile Cotlau sunt invinuiti ca, la 12 septembrie
2021, intre orele 19:00 si 20:20, pe strada Calatorilor din mun. Chisindu, fiind in
stare de ebrietate, au initiat un conflict cu Ion Casian. Acestia i-au aplicat doua
lovituri cu un paiet de lemn in zona capului, cauzand cdderea victimei. Dupa ce
Ion Casian a incercat s se ridice si sd plece, el a fost urmarit si lovit repetat cu
mainile si picioarele de catre ambii inculpati. Ulterior, Vasile Cotldu a aplicat
victimei mai multe lovituri in cap cu un obiect neidentificat, continuand agresiunea
impreuna cu Nicolae Gandrabura, desi lon Casian era inconstient. Vasile Cotlau a
sarit si cu picioarele peste capul victimei. Conform raportului de expertiza
judiciard din 10 noiembrie 2021, vatamarile suferite au fost calificate ca grave.
Victima a decedat ulterior. Actiunile lui Nicolae Gandrabura au fost Tncadrate n
baza art. 151 alin. (4) lit. d) si ¢) Cod penal. Actiunile lui Vasile Cotlau au fost
incadrate in baza art. 151 alin. (4) lit. d) si ¢) Cod penal si art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 20 mai 2022,
inculpatii au fost condamnati:

Numele, prenumele Infractiunea Pedeapsa
(tn art. 70 alin. (3!) Cod penal si
art. 364! alin. (8)

Nicolae Gandrabura | art. 151 alin. (4) lit. d) si e) cinci ani de Tnchisoare
Cod penal

sase ani si opt luni de inchisoare
(pedeapsa corectatd)

Vasile Cotlau art. 151 alin. (4) lit. d) si e) | cinci ani de Tnchisoare
Cod penal

art. 287 alin. (2) lit. b) Cod | un an si opt luni de inchisoare
penal

art. 84 alin. (1) Cod penal sase ani si cinci luni de inchisoare

S-a admis partial actiunea civila si s-a dispus Incasarea solidara a sumei de 16.062 de lei pentru
prejudiciu material si 100.000 de lei pentru prejudiciu moral in beneficiul succesorului Cristina
Spac.

s-a incasat de la Vasile Cotlau si Nicolae Gandrabura in contul statului cheltuieli de judecata in
marime de 22.878 de lei, reprezentand cheltuielile pentru expertize.

9. La 23 mai 2022, avocatul Dumitru Marinescu si inculpatul Nicolae
Gandrabura au declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, in partea privind
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obligarea inculpatului la plata cheltuielilor pentru expertize, sustinand ca acestea
trebuie suportate de stat.

10. La 30 mai 2022, avocatul Maxim Rosca, in interesele lui Vasile Cotlau, a
depus apel. El a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande pentru infractiunea prevazuta de art. 151 alin.
(4) Cod penal, in temeiul art. 79 Cod penal, avand in vedere minoratul inculpatului
la momentul faptei. De asemenea, el a cerut incetarea procesului penal pentru
capatul de acuzare vizat, in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, invocand
actul de amnistie.

11. La 27 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile, a casat
sentinta si Incheierea de corectare a erorii materiale, pronuntdnd o noud hotarare
dupa cum urmeaza:

Numele, prenumele Infractiunea Pedeapsa (in art. 70 alin. (3') Cod
penal si art. 364! alin. (8) CPP)

Nicolae Gandrabura | art. 151 alin. (4) lit. d) si e) | sase ani si opt luni de inchisoare
Cod penal (pedeapsa redusa cu 239 zile, pentru
conditii proaste de detentie)

Vasile Cotldu Pedeapsa (in art. 70 alin. (3), 79
Cod penal si art. 364 alin. (8)
CPP)

art. 151 alin. (4) d), e) Cod | cinci ani de Tnchisoare
penal

art. 287 alin. (2) lit. b) Cod | un an si opt luni inchisoare si
penal eliberare de pedeapsa in baza actului
de amnistie

S-a admis partial actiunea civila si s-a dispus Incasarea solidara a sumei de 16.062 de lei pentru
prejudiciu material si cite 50.000 lei pentru prejudiciu moral in beneficiul succesorului Cristina
Spac.

s-a incasat solidar de la Vasile Cotlau si Nicolae Gandrabura 1n contul statului cheltuieli de
judecatd in marime de 22. 878 de lei.

11. Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 29 iunie 2023.

12. Instanta de apel a considerat justificata solutia instantei de fond privind
obligarea solidara a inculpatilor Vasile Cotldu si Nicolae Gandrabura la achitarea
cheltuielilor judiciare in suma totala de 22.878 de lei, ce reprezintd costurile
aferente efectudrii rapoartelor de expertiza judiciara. Instanta a subliniat ca desi
art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68/2016 prevede cd, in cauzele penale, cheltuielile
de expertizd se suporta de ordonatorul expertizei din bugetul alocat, exceptia
reglementata la art. 142 alin. (2) CPP permite recuperarea acestora de la
condamnat dacd vinovitia a fost stabilita. In temeiul art. 227 si art. 229 CPP,
cheltuielile judiciare pot fi puse 1n sarcina inculpatilor in cazul condamnarii, iar in
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lipsa unor motive de exonerare (insolvabilitate sau afectarea semnificativa a
situatiei materiale), incasarea acestora de la inculpati este legala si justificata.

13. La 25 iulie 2023, avocatul Dumitru Marinescu, Tn interesele inculpatului
Nicolae Gandrabura, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Recurentul solicitd casarea partiala a deciziei, in partea solutiei
privind incasarea solidard din contul inculpatilor a cheltuielilor de efectuarea a
expertizelor.

14. La 27 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 02 iunie 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referintd in care a
solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil, deoarece instanta de apel just a
ajuns la concluzia incasarii din contul inculpatilor solidar a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor, rezultate din infractiunile pentru care ultimii au fost
recunoscuti vinovati si respectiv condamnati.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Partea relevanta a art. 227 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;”

16. Articolul 229 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,JArticolul 229. Plata cheltuielilor judiciare

(1) Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute n
contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd
juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa
sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.”

17. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus



neclar, sau instanta a admis o eroare gravda de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 29 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 25 iulie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost Thaintat in termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

20. Recursul a fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald (in redactia anterioard datei de 01 septembrie 2023) si a vizat exclusiv
legalitatea obligdrii inculpatului la achitarea cheltuielilor judiciare aferente
efectudrii expertizelor.

21. Dupa cum rezultd din interpretarea sistemica a art. 229 Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt de reguld suportate de condamnat. Acestea sunt
suportate de stat doar 1n cazul tipurilor de cheltuieli mentionate la art. 229 alin. (2),
sau Tn cazul eliberarii condamnatului de plata cheltuielilor de catre instanta de
judecata ca urmare a situatiei materiale a condamnatului. Recurentul nu a sustinut
si nu a probat existenta unei astfel de situatii exceptionale. Rapoartele de expertiza
au fost puse la baza sentintei. Aceste cheltuieli au fost necesare pentru
administrarea probatoriului si necesare pentru stabilirea definitivd a vinovatiei.
Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Dumitru Marinescu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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Vladislav Gribincea
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