CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n Tnvinuirea lui

Valentin Grejdieru
(art. 324 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1223/2024
Nr. PIGD 1-20156154-01-1ra-21022024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Critica adusa pedepsei este
examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP; Recurs inadmisibil,

deoarece nu este invocata incdlcarea limitelor prevazute de lege la stabilirea
pedepsei.

05 iunie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Adrian Clevadi
Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Valentin Grejdieru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valentin Grejdieru s-a nascut in anul 1987 in or. Singerei. El a fost invinuit,
in temeiul art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) Cod penal (complicitate la corupere
pasiva).

2. Valentin Grejdieru a fost aparat de avocatii Rodica Cojocar si Sergiu
Prodan.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Valentin Grejdieru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la cinci ani de inchisoare si amendd de 4.000 de unitéti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate
publica pe un termen de cinci ani. Instanta de apel a admis partial apelul apararii,
a casat sentinta in partea ce tine de individualizarea pedepsei, aplicand suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

4. La 21 februarie 2024, procurorul Liliana Pasat a depus recurs. Ea solicita
casarea deciziel instantei de apel si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 30 ianuarie 2020 si s-a finalizat la 29 mai
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 iunie 2020 — 17 iunie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 03 august 2022 — 23 noiembrie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 21 februarie 2024.

TN FAPT

6. Valentin Grejdieru, inspector al IP Singerei, este acuzat de complicitate la
luare de mitd, actionand impreund cu inspectorul Alexandru Matiescu, care a
recunoscut fapta si cauza a fost examinata Intr-o procedurd separata. La 30 ianuarie
2020, Valentin Grejdieru a contribuit la primirea sumei de 6.000 de lei de la Igor
Corcevoli, pentru ca Alexandru Matiescu sd adopte o decizie favorabila intr-un caz
de conducere sub influenta drogurilor. Valentin Grejdieru i-a oferit lui lgor
Corcevol instructiuni privind predarea mitei si a intermediat transmiterea acesteia,
prin plasarea banilor in portbagajul masinii sotiei sale, care urma sa-i duca lui
Alexandru Matiescu. Actiunile lui au fost incadrate conform art. 42 alin. (5), 324
alin. (1) Cod penal.



7. La 17 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Valentin
Grejdieru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la cinci ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 4.000 de unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publicd pe un termen de cinci
ani. La individualizarea pedepsei instanta a avut in vedere ca infractiunea comisa
era una gravi, savarsiti cu intentie. In actiunile inculpatului nu au fost retinute
circumstante atenuante sau agravante. Instanta a mentionat ca, desi inculpatul a
fost anterior condamnat pentru fapte similare, antecedente penale sunt stinse si nu
constituie circumstantd agravanta. Totodatd, instanta a luat act de faptul ca
inculpatul are in intretinere doi copii minori $i c¢d nu este incadrat in cAmpul
muncii. Cu toate acestea, instanta nu a identificat manifestari de regret sincer sau
de constientizare a pericolului social al faptei, aspecte cu atat mai relevante cu cat
inculpatul a exercitat anterior o functie publicd, avand obligatia de a manifesta un
comportament integru.

8. La 24 iunie si, respectiv, 04 iulie 2022, condamnatul Valentin Grejdieru si
avocatul acestuia, Rodica Cojocar, au declarat apel. Ei au solicitat casarea sentintei
si achitarea inculpatului, din motiv cd in actiunile acestuia nu sunt Intrunite
elementele constitutive ale infractiunii.

9. La23noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelurile partii apararii
si a casat sentinta in latura penala. Valentin Grejdieru a fost recunoscut vinovat de
infractiunea incriminatd si condamnat la cinci ani de inchisoare si amenda in
marime de 4.000 de unitati conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa functii
publice sau de demnitate publicd pe un termen de cinci ani. Conform art. 90 Cod
penal, instanta a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei sub forma
de inchisoare pe termen de probatiune de trei ani. La individualizarea pedepsei,
instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul nu a recunoscut vina si nu au fost
constatate circumstante agravante, exista un cumul de circumstante atenuante
relevante: inculpatul are in intretinere doi copii minori, se bucurd de o caracterizare
pozitivi si nu are antecedente penale nestinse. In aceste conditii, instanta a
considerat aplicabile prevederile art. 90 Cod penal. Decizia motivatd a fost
pronuntatd public la 28 decembrie 2023.

10. La 21 februarie 2024, procurorul in procuratura de circumscriptie Balti,
Liliana Pasat, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald in vigoare dupa 01 septembrie 2023. Ea a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei. Recurentul formuleaza critici vizand aplicarea art.
90 Cod penal, sustinand caracterul arbitrar al hotdrarii instantei de apel si
considerand ca pedeapsa a fost individualizata cu Incalcarea prevederilor legale.

11. La 21 februarie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.


https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Yjk1NTNhZWItMzYxMS00YjIxLTgyYjYtMDJiNzg0ZDE5ZGQ3
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LEGISLATIA RELEVANTA

12. La data inaintarii recursului, articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede urmatoarele:

,,J) a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 28 decembrie 2023.
Recursul a fost declarat pe 21 februarie 2023. Avand in vedere ca recursul a fost
depus in mai putin de doua luni de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de
apel, acesta a fost Tnaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr.1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, 8 56).

15. Recursul procurorului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Temeiul dat de recurs se refera la situatiile in care hotararile sunt
considerate arbitrare sau se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.
Desi procurorul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, el nu a indicat nici norma imperativa incdlcata flagrant de
instanta de apel, nici de ce decizia instantei de apel se bazeaza pe 0 apreciere
irationald a probelor.

16. Recurentul nu contesta stabilirea vinovatiei, ci doar suspendarea executarii
pedepsei conform art. 90 Cod penal. Orice criticd adusa pedepsei aplicate de
judecator trebuie sd fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penala. O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei
conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sd devind inaplicabil, ceea ce este inadmisibil.
Prin urmare, argumentele recursului referitoare la individualizarea pedepsei pot fi
examinate doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

17. Art. 427 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura (in vigoare dupa 01
septembrie 2023) se refera la situatia cand instanta de judecata a aplicat o pedeapsa
in alte limite decat cele previzute de lege. In recurs, procurorul isi exprima
dezacordul fatd de suspendarea executarii pedepsei cu Inchisoare aplicata
condamnatului, considerand-o prea blanda, solicitand ca sentinta sa fie mentinuta
in partea executarii pedepsei cu inchisoarea. Aplicarea art. 90 Cod penal sau a


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

pedepselor privative de libertate tine de discretia judecdtorului si nu poate fi
examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura. Prin
urmare, recursul procurorului este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedura penala.

18. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorul Liliana Pasat impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 23 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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