CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
Tatiana Objilean

(art. 326 alin. (1) si alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1597/2023
Nr. PIGD 1-22095578-01-1ra-14092023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) CPP — refuzul de a aplica art. 65 alin. (3) Cod penal nu se

incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10)
CPP.

05 iunie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Viorelia Grigoras
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
Tatianei Objilean,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tatiana Objilean s-a nascut in anul 1983 in mun. Chisindu. Ea a fost
invinuitd, in temeiul art. 326 alin. (1) Cod penal (doua episoade), de trafic de
influenta si, in temeiul art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (doua episoade), trafic de
influenta urmat de obtinerea rezultatului urmarit.

2. Tatiana Objilean a fost aparata de avocatul Adrian Tabirta.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. Tatiana Objilean a fost recunoscuti
vinovatd de comiterea infractiunilor incriminate si condamnatd la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de un an si sase luni. Instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut
sentinta.

4. La 04 iulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut, a depus recurs. Ea solicitd casarea partiald a deciziei in privinta
individualizarii pedepsei si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala in cauza nr. 2021970577 a fost inceputa la 29 octombrie
2021. La 15 iunie 2022, din aceasta cauza penald au fost disjunse materialele in
privinta Tatianei Obyjilean, iar urmarirea penald in ultima cauza a fost finalizata la
29 iunie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 05 iulie - 16 decembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 24 ianuarie si 10 mai 2023. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 septembrie 2023.

TN FAPT

6. Tatiana Objilean a fost acuzata de faptul ca, in cursul anului 2021, In mun.
Chisinau, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
de calificare a conducatorilor auto Chisindu a Agentiei Servicii Publice, a pretins
de la Viorel lvanov suma de 850 de euro pentru a determina evaluarea acestuia cu
calificativul ,,admis” la proba practicd in conditii de oras, necesard obtinerii
permisului de conducere categoria ,,B”. La 16 august 2021, Viorel Ivanov a
transmis Tatianei Objilean suma solicitata, iar la 17 august 2021 a promovat proba
practica, obtinand permisul de conducere provizoriu, obtinand rezultatul urmarit.
Actiunile Tatianei Objilean au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal.



7. Tatiana Objilean a mai fost acuzata de faptul ca, in anul 2021, in mun.
Chisindu, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
de calificare a conducatorilor auto Chisindu a Agentiei Servicii Publice, a pretins
de la Ion Matdsaru, pentru sine si pentru o altd persoana, suma de 2.000 de euro,
in scopul de a asigura promovarea acestuia la proba teoretica pentru obtinerea
permisului de conducere, fard a detine cunostintele si competentele necesare. Cu
implicarea Tatianei Objilean, la 10 noiembrie 2021, lon Métdsaru a sustinut
examenul teoretic, fiind declarat ,,admis” si obtinand certificatul de scolarizare.
Actiunile Tatianei Objilean au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

8. Tatiana Objilean a mai fost acuzata de faptul ca, in anul 2021, in mun.
Chisinau, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
de calificare a conducatorilor auto Chisindu a Agentiei Servicii Publice, a pretins
de la Serghei Mereuta suma de 2.000 de euro, pentru a-1 determina pe acesta sa fie
evaluat cu calificativul ,,admis™ la probele teoretica si practica ale examenului
pentru obtinerea permisului de conducere. Ulterior, in incinta unei scoli auto din
mun. Chisinau, Tatiana Objilean a primit de la Serghei Mereuta suma pretinsa, in
vederea influentarii persoanelor publice implicate in procesul de examinare.
Actiunile Tatianei Objilean au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

9. Tatiana Objilean a fost acuzata ca, in cursul lunii decembrie 2021, in mun.
Chisinau, sustindnd ca are influentd asupra comisiei de examinare medicald a
conducatorilor auto din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
din Chisindu, a pretins si primit in decembrie 2021 sume de bani de la mai multe
persoane pentru a le facilita acceptarea la examinare sau eliberarea adeverintelor
medicale cu incilcarea cerintelor legale. in complicitate cu Carolina Cojocari, ea
a primit de la Natalia Tican 50 de lei pentru acceptarea la examinare fara
prezentarea extrasului medical, iar de la Alexandru Pascari si Sergiu Negru cate
1000 de lei pentru eliberarea adeverintelor fara efectuarea investigatiei acuitatii
vizuale. Actiunile Tatianei Objilean au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

10. La 16 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Tatiana Objilean a fost condamnata:

Infractiunea Pedeapsa Aplicarea art. 84 | Aplicarea art. 90 Cod
alin. (1) Cod penal penal
art. 326 alin. (1) patru ani de un an si sase luni termen de probatiune
Cod penal inchisoare de Inchisoare de un an

art. 326 alin. (1) patru ani de
Cod penal inchisoare

art. 326 alin. (2) lit. | un an si patru luni
d) Cod penal de inchisoare



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NjY5ZTBhNDctOTdmNS00MjAxLWI3NjQtYWRlNTFjYmQ0NGFj

art. 326 alin. (2) lit. | un an si patru luni
d) Cod penal de inchisoare

Instanta a dispus confiscarea speciald a sumei de 2.850 de euro si 2.050 de lei, obtinute
de Tatiana Objilean din sdvarsirea infractiunii, in beneficiul statului.

11. La individualizarea pedepsei, instanta de fond a avut in vedere procedura
circumstantele atenuante, lipsa celor agravante, situatia materiala precara si
absenta antecedentelor. Pentru aplicarea art. 90 Cod penal, s-a considerat
recunoasterea vinovatiei, cdinta si calitatea de unica intretindtoare a familiei.
Instanta nu s-a pronuntat asupra aplicarii interdictiei prevazute de art. 65 Cod
penal.

12. La 29 decembrie 2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana
Bocsanean, a depus apel. Recurenta a solicitat casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Tatiana Objilean sa fie privatd, conform art.
65 alin. (3) Cod penal, de dreptul de a ocupa functii, in conformitate cu art. 123
alin. (2) st (3) Cod penal, pe o duratd de doi ani. Procurorul a sustinut ca instanta
nu a luat in considerare ca, la momentul comiterii infractiunilor, inculpata ocupa
functia de contabil si cd faptele au fost savarsite in exercitarea atributiilor de
serviciu. Tn opinia procurorului, aplicarea pedepsei complementare cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice este necesard pentru prelungirea efectelor
sanctiunii, corectarea comportamentului inculpatei, facilitarea reintegrarii sociale
si prevenirea recidivei.

13. La 10 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a respins aplicarea pedepsei complementare de privare a
dreptului de a ocupa functii, considerand aceastd masura facultativa. Instanta a
motivat decizia prin gravitatea redusd a infractiunii, situatia familiald, lipsa
antecedentelor si integrarea profesionald a inculpatei. Decizia motivata a fost
pronuntata public la 21 iunie 2022.

14. La 04 iulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, solicitdind casarea partiald a deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare. Procurorul considera ca in acest caz in privinta lui
Tatiana Objilean trebuie aplicata pedeapsa complementare sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati in baza
art. 65 Cod penal. Procurorul a reiterat argumentele din apel.

15. La 20 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd pana la data pronuntdrii prezentei incheieri nu a primit
vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 65 alin. (3) Cod penal prevede urmatoarele:
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,»(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu
este prevazuta 1n calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala
a prezentului cod, daca, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii
unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.”

17. La ziua comiterii faptelor incriminate, art. 326 alin. (1) si (2) lit. d) Cod
penal prevedea urmdtoarele:

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa Intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (11):
d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

18. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”



MOTIVAREA INSTANTEI

19. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

21. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele Tn motivarea hotdrarii judecatoresti si individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. In recurs procurorul nu contesti vinovitia, insa nu este
de acord cu neaplicarea pedepsei complimentare conform art. 65 alin. (3) Cod
penal, care nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile prevazute
de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (2) Cod penal. Interpretarea sistematicd a
acestor temeiuri de recurs sugereazd cd orice criticd adusd motivarii pedepsei
aplicate de instanta trebuie sd fie examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10)
din Codul de procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei
aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala de orice
aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, §
21). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

22. Din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10.
Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incalcate de
catre instanta de fond si apel atunci cand au respins solicitarea acuzarii privind
aplicarea pedepsei complementare in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal.
Recurentul doar 1si exprima dezacordul cu aceastd decizie.

23. Completul reitereaza, la ziua comiterii faptei incriminate, pedeapsa
prevazuta pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) sau 326
alin. (2) lit. d) Cod penal includea inchisoarea si amenda. Doar pentru persoanele
juridice legea prevede ca pedeapsa obligatorie si privarea de dreptul de a desfasura
o anumita activitate. Totusi, conform art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii putea fi dispusa, la discretia instantei de judecatd, ca
pedeapsd complementard, fatd de persoana fizica care a comis infractiunea in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu. Aplicarea sau neaplicarea pedepsei
complementare prevazute la art. 65 alin. (3) Cod penal revine exclusiv discretiei
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instantei de judecatd. Curtea Suprema de Justitie reitereaza cd, dezacordul cu
neaplicarea pedepsei complimentare Th temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, formulat
in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald a fost tratat in mod
similar in cauzele nr. 1ra-779/2023, 1ra-1198/23 si 1lra-1487/23. Tn ultima
incheiere, Curtea Suprema de Justitie a mentionat cd modul de exercitare a
discretiei de catre judecator la aplicarea art. 65 Cod penal nu poate servi drept
temei pentru admiterea unui recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald (in lectura de pana la 01 septembrie 2023). Prin urmare, recursul
nu se incadreaza in temeiurile de recurs.

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de procurorul Dorina Taut impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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