CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n Tnvinuirea lui

Igor Stavciuc
(art. 361 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1212/2023
Nr. PIGD 1-22189706-01-1ra-26072023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 10) CPP — dezacordul cu categoria pedepsei si modalitatea aprecierii
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei, nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

05 iunie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Eremciuc
Instanta de apel: Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Stavciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lgor Stavciuc s-a nascut in anul 1988 in mun. Balti. El a fost Tnvinuit in
temeiul art. 361 alin. (1) Cod penal (detinerea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi).

2. Igor Stavciuc a fost aparat de avocatul Dragos Grosu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedurd simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Igor Stavciuc a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la amenda
in marime de 500 de unitdti conventionale. Instanta de apel a respins apelul si a
mentinut sentinta.

4. La 14 iunie 2023, apardatorul a depus recurs prin care solicitd casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala a fost pornita si s-a finalizat la 19 decembrie 2022. Prima
instantd a examinat cauza 1n perioada 27 decembrie 2022 - 31 ianuarie 2023.
Instanta de apel a examinat cauza intre 10 martie 2023 - 12 aprilie 2023. La 26
tulie 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

TN FAPT

6. Igor Stavciuc este acuzat cd, din interes personal si cu intentia de a obtine
nejustificat dreptul de a conduce categoria ,,B”, a intrat ilegal in posesia unei
blanchete de permis de conducere false, eliberatd pe numele sau. La 31 iulie 2022,
n timpul controlului vamal la P.T.F. Sculeni, el a prezentat acest document, care,
conform raportului tehnico-stiintific, nu corespunde originalului, fiind imprimat
necorespunzator. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal.

7. La 31 ianuarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, Igor
Stavciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 de unitati
conventionale. Instanta a dispus incasarea de la inculpat a cheltuielilor de expertiza
in suma de 2.100 de lei. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de
recunoasterea vinovatiei, absenta circumstantelor agravante si contributia activa la



https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/9DDF536F-C18B-404F-A435-65F6B4EC4DE8

descoperirea infractiunii (art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal). A fost aplicata cea mai
blanda pedeapsa conform art. 361 alin. (1) Cod penal.

8. La 09 februarie 2023, avocatul Dragos Grosu a declarat apel, solicitind
casarea partiald a sentintei, in partea privind pedeapsa, si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa se aplice pedeapsa de 100 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii. Apardtorul a considerat sanctiunea pecuniard arbitrara,
argumentand ca atat inculpatul, cét si acuzarea, au optat pentru pedeapsa cu munca
neremunerata, iar imposibilitatea executarii amenzii este justificatda de faptul ca
Igor Stavciuc nu este angajat.

9. La 12 aprilie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a constatat ca pedeapsa a fost corect individualizata, tindnd cont
de cazierul penal al inculpatului (f.d. 38), de faptul ca fapta constituie o infractiune
usoard, ca a fost retinutd o circumstantd atenuantd si nu s-au identificat
circumstante agravante. Instanta a retinut cd sanctiunea cu amenda reprezintd o
pedeapsa mai blanda decat munca neremunerata sau inchisoarea, iar instanta nu
poate agrava situatia juridica a inculpatului. Decizia motivatd a fost pronuntata la
17 mai 2023.

10. La 14 iunie 2023, avocatul Dragos Grosu a depus recurs in interesele lui
Igor Stavciuc, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. El a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.
Recurentul a reiterat argumentele din apel, subliniind lipsa veniturilor stabile ale
condamnatului, ceea ce face imposibila executarea amenzii. Apararea solicita
astfel inlocuirea sanctiunii pecuniare cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

11. La 26 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 16 mai 2025, procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea
Suprema de Justitie, Pavel Gutan a solicitat respingerea recursului, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 427 Cod de procedura penala. Procurorul
considera ca recurentul nu a invocat erori de drept sau incalcarea unor dispozitii
legale fundamentale.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
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13. Partea relevanta a art. 361 alin. (1) Cod penal (pana la modificarile operate
prin Legea nr.136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024) era
urmatoarea:

LJArticolul 361,  Confectionarea, detinerea, véanzareca sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false

(1) Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau
vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare,

se pedepseste cu amenda Tn marime de pana la 650 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

16. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedura penala 1n vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul contesta in
esenta doar categoria de pedeapsa principala aleasa de prima instanta si de instanta
de apel.

17. Din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Apardtorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incdlcate de
catre instanta de apel atunci cand a mentinut hotararea primei instante. Alegerea
categoriei de pedeapsa (art. 62 Cod penal), atunci cand sanctiunea normei penale
incriminate stabileste mai multe categorii de pedepse principale, tine de discretia
judecatorului, iar ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de
procedura penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-395/2023, 1ra-
405/2023, 1ra-478/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-
1267/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, recursul
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nu se incadreaza 1n temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

18. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Dragos Grosu impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
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