Dosarul nr. 1ra-869/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul

adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva
sentintei Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau din 11 ianuarie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013 in cauza penala in
privinta lui
Babliuc Eduard Nicolae, nascut la 24.07.1968, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Dumitriu 12, ap. 26.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 23.06.2011 - 11.01.2013;
- Instanta de apel - 26.04.2013 - 12.12.2013;
- Instanta de recurs — 01.04.2014- 01.07.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.
Examinind materialele cauzei in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. De catre organul de urmarire penald, Babliuc Eduard a fost invinuit in
faptul ca, activand in calitate de administrator al Palatului de Cultura a Feroviarilor,
subdiviziune a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, fiind numit 1n aceasta functie in baza
ordinului nr. 388 din de 9 iulie 2003, fiind persoana cu functie de raspundere, careia
in virtutea fisei postului, i-au fost acordate drepturi si obligatiuni in vederea
exercitarii functiei de administrare a proprietdfii de stat, a comis infractiunea de
depasire a atributiilor de serviciu, In urmatoarele circumstante:

Conform fisei postului, fiind obligat sa verifice respectarea conditiilor prevazute
in contractele de locatiune cu privire la spatiile si teritoriul aferent Palatului de
Cultura al Feroviarilor inchiriate, nefiind in drept sa transmitd in folosinta sau sa
incheie careva contracte de locatiune cu privire la aceste spatii, intentionat depasindu-
si limita drepturilor si obligatiilor sale de serviciu, in perioada anilor 2008-2010,
cunoscand despre inexistenta carorva contracte de locatiune incheiate in procedura
legala, a transmis in folosinta, in blocul nr. 3 al Palatului de Cultura a Feroviarilor
biroul nr. 35 cu o suprafata de 30,1 m?, asociatiei ,,Euro-Moldova Art”, proiectului
republican ,,Caravela Culturii” pe o perioadd de 16 luni si biroul nr. 21 cu suprafata
totald de 77,5 m.p. pe o perioada de 2 ani cet. Ion Suruceanu prin ce a cauzat IS
,,CFM” un prejudiciu material estimat, conform calculelor efectuate, prin neachitare
de catre Asociatia ,,Euro-Moldova Art” Proiectul Republican ,,Caravela Culturi” a
sumei de 12 673,95 lei - contravaloare a chiriei si 4904,9 lei - costul utilitatilor si de
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catre cet. Suruceanu Ion a sumei de 185 795,50 lei - contravaloarea chiriei si 12
614,75 lei - costul utilitatilor. Ca urmare a actiunilor a cet. Babliuc Eduard IS ,,CFM”
I s-a adus un prejudiciu material in suma de 215 989,10 lei ceea ce constituie
proportii deosebit de mari, astfel, soldandu-se cu urmari grave prin ratarea venitului
mai sus mentionat.

De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului Babliuc Eduard au
fost incadrate in baza art. 328 alin. (3), lit. d) Codul penal, adica depasirea in mod
vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, soldate cu urmari grave in privinta persoanei juridice.

2. Prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie
2013, Babliuc Eduard a fost achitat pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3. Acuzatorul de stat, nefiind de acord cu sentinta, a Tnaintat apel, prin care
a solicitat casarea acesteia din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari, prin care: a-1 recunoaste pe Babliuc Eduard culpabil de
comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Codul penal. In motivarea
apelului declarat acuzarea a invocat ca, la emiterea sentintei instanta de fond a comis
unele incélcari considerabile ale normelor de drept materiale si procesual, precum si a
apreciat incorect probele prezentate pe caz.

Considera incorecta afirmatia instantei de fond precum ca, infractiunea imputata
inculpatului Babliuc Eduard poate fi comisd numai prin actiune, deoarece
transmiterea suprafetelor mentionate in folosintd in lipsa contractelor de locatiune si
este actiune si nu inactiune. In acest context acuzarea considera argumentul instantei
ca nefondat, neintemeiat si lipsit de careva argumentare, deoarece conform fisei
postului, Babliuc Eduard era obligat sa verifice respectarea conditiilor prevazute in
contractele de locatiune cu privire la spatiile si teritoriul aferent Palatului de Cultura
al feroviarilor inchiriate, nefiind in drept sd transmita in folosintd fara existenta
contractelor. El intentionat a depasit limita drepturilor si obligatiilor sale de serviciu
si in perioada anilor 2008-2010, cunoscand cu certitudine despre faptul inexistentei
carorva contracte de locatiune incheiate in procedurd legald, personal a transmis in
folosinta, in blocul nr.3 a Palatului de Culturd a Feroviarilor biroul nr. 35 cu o
suprafata de 30.1 m2 Asociatiei ,,Euro-Moldova Art”, proiectului republican
,Caravela Culturii” pe o perioadd de 16 luni si biroul nr. 21 cu suprafata totala de
77.5 m pe o perioada de 2 ani cet. lon Suruceanu, ultimul efectudnd reparatie si
amenajand biroul mentionat in studioul pentru inregistrari audio, fara acordul scris a
conducerii IS ,,CFM”. Astfel prin actiunile sale cet. Baliuc Eduard a depasit limita
atributiilor de serviciu.

Partea acuzarii considerd neintemeiat si lipsit de careva suport juridic si
argumentul instantei precum ca, prin pretinsa depasire a atributiilor sale inculpatul a
cauzat daune in proportii deosebit de mari, soldate cu urmari grave in privinta
persoanei juridice Tn suma de 215 989 lei, care de fapt nu au o probatiune certa si
pertinentd, nefiind fundamentatad pe careva calcule autentice si oficiale, deoarece
prejudiciului cauzat de catre Babliuc Eduard Nicolai a fost calculat si stabilit de catre
sectia de intretinere a edificiilor civile st. Chisinau IS ,,CFM", institutie abilitatd cu
dreptul de a calcula cuantumul chiriei si utilitatilor din Palatul de Cultura a
Feroviarilor, conform formulei de calcul a utilitatilor si chiriei la intreprinderile de
stat care este stabilitd in Legea Bugetului Republicii Moldova.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 decembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, in
temeiul probelor acumulate corect a concluzionat, ca invinuirea adusa lui Eduard
Babliuc nu este bazata pe probe directe, ce ar confirma vinovatia acestuia, dar pe
presupunerile acuzarii, care nu au in sustinere un suport probatoriu, fiind in
contradictie cu mijloacele de proba enuntate si apreciate.

Astfel, acuzarea nu a demonstrat prin probe pertinente, concludente si utile
savarsirea de catre Babliuc Eduard a infractiunii imputate, invinuirea fiind bazata
doar pe presupuneri, care nu au suport probatoriu cert si pertinent.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de acuzator de stat,
care solicitd casarca acesteia, CU remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata, invocind art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala - ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.Recurentul
considera ca, In cauzd sunt prezente un sir de probe care dovedesc cu certitudine
vinovatia lui Babliuc Eduard. Instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate,
care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor prezentate, iar decizia nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar - temei care isi gaseste
reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului.
Aceste prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate intocmai la judecarea
apelului si, ca urmare, instanta de apel, pripit a mentinut sentinta de achitare a
instantei de fond.

La examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta de
judecata este obligatd sa argumenteze in hotarirea adoptatda motivele admiterii sau
respingerii probelor, prezentate atit de invinuire, cit si de aparare si este obligata sa
aprecieze toate probele examinate n sedinta de judecata, indiferent de faptul, dacad au
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fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate de catre parti in
sedinta de judecata.

Colegiul largit constatd, cd instanta de apel la examinarea apelului declarat nu a
respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la toate motivele
invocate de apelant, in legaturd cu ce decizia urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd in
instanta de recurs.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, in cadrul
cercetdrii judecatoresti au fost prezentate mai multe probe si anume, declaratiile
martorilor Basiul Taisia, Spinu Efimia, Burghila-Eeonte Elena Vasile, Gagauz Miron
Ulian, Surucianu lon, reprezentantul partii civile Pogor Victoria, care fiind audiati, au
confirmat faptul ca, Babliuc Eduard fiind administrator al Palatului de culturd al
Feroviarilor, in lipsa contractelor de locatiune a transmis in folosinta bir. 35 cu
suprafata de 30,1 m? asociatiei ,,Euro-Moldova Art”, pe o perioada de 16 luni si bir.
21 cu suprafata de 77,5 m® pe o perioada de 2 ani cetdteanului Ion Suruceanu, fard
achitarea chiriei si a utilitatilor.

Faptul dat a fost recunoscut si de inculpatul Babliuc Eduard, insa declara ca a
indeplinit ordinul superiorului sau Miron Gagauz, care a dat indicatii sa le ofere spatii
pentru folosintd in schimbul organizarii si petrecerii a diferitor evenimente muzicale
pentru colaboratorii Caii Ferate din Moldova.

Apreciind aceste probe instanta de apel in decizia sa a conchis: “ declaratiile
reprezentantului partii civile Pogor Victoria, declaratiile martorilor Basiul Taisia,
Spinu Efimia, Burghila-Eeonte Elena Vasile, Gagauz Miron Ulian, Surucianu lon,
Vdovicenco Alexandru, nicidecum nu demonstreaza vina inculpatului Babliuc
Eduard in comiterea infractiunii imputate lui, dimpotrivd demonstreaza ca, Babliuc
Eduard, activand in calitate de administrator al Palatului de Cultura a Feroviarilor,
subdiviziune a IS "Calea Feratd din Moldova", fiind numit in aceasti functie in baza
ordinului nr.388 din de 9 1ulie 2003, fiind persoana cu functie de raspundere, careia in
virtutea fisei postului, i-au fost acordate drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii
functiei de administrare a proprietatii dc stat, n-a comis infractiunca de depasire a
atributiilor de serviciu™.

Mai mult ca atit, instanta de apel a considerat ca: “declaratiile partii vatamate,
martorilor Basiul Taisia, Spinu Efimia, Burghila-Eeonte Elena Vasile, Gagauz Miron
Ulian, Surucianu lon, VVdovicenco Alexandru, corect au fost apreciate critic de catre
instanta de fond, deoarece contravin circumstantelor cauzei si contin divergente
esentiale”.

Instanta de apel, neglijind cumulul de probe mentionat, in decizia sa a conchis ca:
,.in obligatiunile functionale ale lui E. Babliuc nu intra darea in arenda sau folosinta a
spatiilor si dansul nici n-a transmis careva spatii in arenda lui I. Suruceanu sau E.
Burghild, ci a indeplinit ordinul si1 dispozitiile superiorului sau M. Gagauz, care a dat
indicatii sa le ofere spatii lor pentru folosinta in schimbul organizarii si petrecerii de
catre ultimii a diferitor evenimente muzicale pentru colaboratorii Caii Ferate din
Moldova”.

Fiind cercetat in instanta de fond si de apel martorul Miron Gagauz, a declarat ca
,.... in perioada anului 2008-2009 a activat in calitate de director al iS ,,CFM”, a
mentionat ca conform atributiilor sale de serviciu Babliuc Eduard Nicolae era in drept
si Tmputernicit sa incheie contracte de locatiune, ca director al Palatului de cultura
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trebuia sa creeze conditii pentru a stimula, oamenii de creatie Totodata a declarat ca
nu este in drept sa dea indicatii lui Babliuc Eduard si nici ultimul fiind director nu
este In drept sda dea in arenda birouri, deoarece incdperea se afla la balanta
Ministerului, a remarcat faptul ca nu este nici un act ca incaperea este intarita dupa
Surucianu Ion. El stia ca Surucianu Ion si Burghild Elena efectuau ceva lucrari,
inscriau cantece apoi plecau. Ultimii nu s-au adresat pentru acordarea spatiului. El a
dat indicatie pentru acordarea spatiului pentru creatie, dar nu pentru folosintd
indelungata”.

Declaratiile celorlalti martori date in sedinta de judecata, nu au fost apreciate
nicicum, fiind totalment ignorate.

in acest sens, Colegiul penal largit atestd faptul ci, instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, ca apoi sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei
respective, expunind temeiul respectiv in decizia sa.

Concluzionind cele mentionate Colegiul specifica ca, instanta de apel selectiv a
grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, iar celelalte fiind integral
ignorate, neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei dat.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul, nefiind de acord cu
concluzia instantei de fond in apel a adus un sir de argumente, si anume, inclusiv si
faptul ca nu s-a dat aprecierea cuvenita declaratiilor partii vatamate si1 martorilor, care
in cumul cu alte probe confirma, in opinia lui, vinovatia lui Babliuc Eduard, conform
invinuirii inaintate, si considera ca actiunile lui urmeaza a fi incadrate conform
prevederilor art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, Curtea de Apel, deliberand asupra
apelului procurorului a concluzionat, la general ca: ,,examinand in cumul toate
probele prezentate si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecata, ajunge la
justa concluzie cd acuzarea nu a demonstrat realizarea laturii obiective de catre
Babliuc Eduard in vederea transmiterii in folosinta a spatiilor cu incalcarea in mod
vadit a obligatiilor prevazute in fisa de post, care prevad obligatia sa verifice
respectarea conditiilor prevazute in contractele de locatiune cu privire la spatiile si
teritoriul, aferent Palatului de Cultura al Feroviarilor inchiriate, nefiind in drept sa
transmita in folosinta sau sa incheie careva contracte de locatiune cu privire la aceste
spatii”.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art.328 Cod penal, are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume
daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Cind ne referim la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem 1in vedere oricare din urmatoarele patru
modalitati faptice: 1) savirsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte
persoane publice; 2) savirsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor
numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act
normativ (circumstante care lipsesc la momentul savirsirii de catre el a faptei); 3)
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savirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ
colegial; 4) savirsirea unei actiuni pe care nimeni $i n nici un fel de circumstante nu
este n drept sd o comita.

Specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiunile savirsite de Babliuc
Eduard nu erau de competenta lui, ci al organului ierarhic superior.

Astfel, in actiunile Iui persista latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
328 alin.(3), lit. d) Cod penal.

Colegiul conchide ca, instanta de apel nu a dat apreciere acestor fapte, apreciind
prioritar declaratiile inculpatului, in cumul de probele prezentate de catre partea
apararii numai la etapa cercetarii judecatoresti in instanta de fond, iar declaratiile
partii vatdmate si a martorilor acuzarii au fost apreciate critic la general, fara a
argumenta concluzia data. Celelalte probe, care au fost cercetate in cadrul sedintei de
judecata au fost ignorate totalmente, nefiind analizate, apreciate si ca urmare, nu s-a
expus nici asupra admiterii §i nici a respingerii acestora.

Ca urmare, Colegiul constatd prematura concluzia instantei de apel cu referire la
achitarea lui Babliuc Eduard de invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3), lit. d) Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, instantele de fond si de apel au admis o eroare de fapt, si anume
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea
pe care materialul probator o sustine, urmatd de o incadrare juridica gresita, fiind
ignorate semnele calificative de depasirea atributiilor de serviciu, fapt ce prematur a
dus la concluzia eronata a instantei de apel ca : ,,...cd instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, corect a concluzionat ca Babliuc Eduard trebuie sa
fie achitat pe art. 328 alin.(3), lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii”.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constata cd si-a gasit confirmare temeiul
invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala:
»instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, precum
si ,,hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce
la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd execute indicatiile instantei de recurs, sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate de apelant in apel, sd verifice si sd aprecieze profund probele
administrate $i examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit intentia si actiunile inculpatului, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa In actiunile
inculpatului a infractiunilor incriminate, in cazul in care v-a ajunge la concluzia
confirmarii invinuirii in instantd - sa descrie fapta infractionala ca fiind dovedita, si
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sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevantd a
CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, caseazad sentinta Judecatoriei sect. Botanica,
mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2013 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2014, ora 9%

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



