CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in Invinuirea lui
Dmitri Viziri

(art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1189/2023
Nr. PIGD 1-23008630-01-1ra-24072023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu pedeapsa
aplicatd legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) CPP.

11 iunie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Marcel Popescu

Instanta de apel: Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Dmitri Viziri,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dmitri Viziri s-a ndscut in anul 1981 in r-nul Falesti. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal (circulatia
ilegala a drogurilor, in scop de instrainare).

2. Dmitri Viziri a fost aparat de avocatul Tatiana Boldesco.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Dmitri Viziri a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani
de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia legala
a drogurilor si analogilor acestora, pe un termen de trei ani. In conformitate cu
art. 90' din Codul penal, instanta a dispus suspendarea partiala a executarii
pedepsei. Astfel, un an si sase luni din pedeapsa urmeaza a fi executat in regim
de detentie, iar restul de un an si sase luni a fost suspendat conditionat,
stabilindu-se un termen de probatiune de doi ani. Totodatd, inculpatul a fost
obligat sd urmeze tratament pentru combaterea alcoolismului si narcomaniei.

4. La 19 aprilie 2023, instanta de apel a admis apelul avocatului, casand
partial sentinta, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei. Dmitri Viziri a fost
condamnat la trei ani inchisoare cu executare, mentindndu-se pedeapsa
complementard stabiliti de instanta de fond. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de doi ani. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. La 28 tunie 2023, procurorul Lilia Prisacari, din cadrul Procuraturii de
circumscriptie Balti, a depus recurs Impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei

6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 12 octombrie 2022 si
s-a finalizat la 29 decembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada
19 ianuarie — 09 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 13 martie
— 31 mai 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 24 iulie 2023.

IN FAPT

7. Dmitri Viziri a fost acuzat ca, la 04 august 2021, in jurul orei 15:35,
aflandu-se 1n apropierea magazinului ,,Voshod”, situat in municipiul Balti, a
instrainat ilegal, contra sumei de 300 de lei, un pachetel de tip ,,zip-lock™ ce
continea substantd stupefiantd, catre o persoand cu date cifrate Serghei Covali.
Imediat dupa achizitionarea substantei, persoana confidentiald a predat benevol
drogurile colaboratorilor organelor de politie Tn aceeasi zi. Potrivit raportului de
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expertiza judiciard, substanta stupefianta identificata este PVP, cu o masa de
0,185 grame, ceea ce reprezintd o cantitate in proportii mari, conform legislatiei
in vigoare. Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 217" alin. (3) lit. f)
Cod penal.

8. La 09 februarie 2023, prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central,
Dmitri Viziri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la trei ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de circulatia legala a drogurilor si analogilor acestora, pe un termen de trei
ani. In conformitate cu art. 90! din Codul penal, instanta a dispus suspendarea
partialda a executdrii pedepsei cu inchisoarea. Astfel, un an si sase luni din
pedeapsd urmeazad a fi executata in regim de detentie, intr-un penitenciar de tip
semiinchis, iar restul de un an si sase luni a fost suspendatd conditionat,
stabilindu-se un termen de probatiune de doi ani. Instanta a dispus, de asemenea,
incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat in folosul bugetului de stat si a
solutionat aspectele privind soarta corpurilor delicte. La individualizarea
pedepsei, instanta a avut in vedere lipsa circumstantelor agravante, precum si
conduita pozitivd a inculpatului, care a recunoscut integral fapta, nu a fost
anterior judecat si are in intretinere doi copii minori.

9. La 14 februarie 2023, avocatul Tatiana Boldesco a depus apel. Apelanta a
solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia, in temeiul circumstantelor atenuante. In sustinerea cererii,
apelanta a invocat cd inculpatul si-a recunoscut integral vina, are in intretinere
doi copii minorisi mama sa, care detine gradul doi de invaliditate.

10. La 19 aprilie 2023, Curtea de Apel Bdlti a admis apelul avocatului.
Instanta a casat partial sentinta, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei.
Dmitri Viziri a fost condamnat la trei ani inchisoare cu executare, mentinandu-se
pedeapsa complementari stabilitd de instanta de fond. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de doi ani. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute. Instanta de
apel a retinut ca, desi instanta de fond a stabilit corect vinovatia inculpatului,
pedeapsa aplicatd nu reflectd iIn mod adecvat circumstantele personale si
atenuante, fiind astfel inechitabila. Instanta a apreciat ca suspendarea partiald a
executdrii pedepsei nu este justificatd, Intrucdt nu oferd un echilibru
corespunzdtor intre scopul sanctiunii penale si particularititile cauzei. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 31 mai 2023.

11. La 28 iunie 2023, procurorul Lilia Prisacari, din cadrul Procuraturii de
circumscriptie Balti, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei pronuntate de prima instanta. Potrivit recursului instanta de apel a gresit
in modul de individualizare a executarii pedepsei, fara a patrunde in esenta
problemelor de fapt si de drept, pronuntand o solutie eronatd prin aplicarea art.
90 Cod penal. Potrivit recurentei, inculpatul a comis o infractiune grava din
categoria celor care atenteazd la sandtatea publica si convietuirea sociala,
afectand o valoare primordiald protejatd de legea penala, viata si sanatatea
persoanei. Aceastd circumstantd, sustine procurorul, nu putea fi neglijatd de
instanta de apel la evaluarea oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.
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12. La 24 iulie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat inculpatului
depunerea referintei la recurs. La 03 august 2023, avocatul Tatiana Boldesco, a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

14. In perioada relevantd, art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(3) Circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora 1n scop de Instrdinare, manifestata prin procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri sau cu analogi ai acestora, sdvirsite in scop de instrainare, ori
instrainarea ilegald a drogurilor sau analogilor acestora, in proportii
mari,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 7000 la 9000 unitdfi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). De asemenea, aceasta
normd nu permite instantei de recurs sd verifice oportunitatea unei solutii
judecatoresti date de instanta de fond sau apel, atat timp cat aceasta este legala.
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).a

17. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Recurentul nu contesta
vinovatia, insd nu este de acord cu aplicarea unei pedepse potrivit art. 90 Cod
penal, pe care o considera prea blanda. Interpretarea sistemica a temeiului de
recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
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penald. Prin urmare, recursul depus va fi examinatd doar prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de apel atunci cand a stabilit pedeapsa penala.
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat de catre Curtea
Suprema de Justitie in recurs. Practica Curtii Supreme de Justitie este clara (a se
vedea incheierile nr 1ra-405/2023, 1ra-576/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023,
lra-1541/2023 s.a.).

19. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Lilia Prisacari impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.06.12 14:56:22 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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