CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Viorel Puscuti

(art. 190 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1538/2023
Nr. PIGD 1-17171510-01-1ra-11092023)

Recurs vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel intemeiat a respins
apelul ca fiind tardiv.

12 1unie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Victor Sirbu

Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocari, Alexandru Gafton, Silvia
Cecan, Oxana Robu, Marcel Juganari
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Ion Guzun, Liliana Catan

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul declarat in cauza penald privind
invinuirea lui Viorel Puscuti,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Viorel Puscuti s-a nascut in anul 1982 in r-ul Straseni. El a fost invinuit in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal (delapidarea averii straine).

2. Viorel Puscuti a fost aparat de avocatul Vladimir Seremet.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generali. Viorel
Puscuti a fost gdsit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal si condamnat la opt ani de inchisoare in penitenciar de tip inchis. A
fost admisa partial actiunea civild si a fost dispusa incasarea din contul lui Viorel
Puscuti in beneficiul SRL ,,Cebacot” a sumei de 1.299.013,99 de lei cu titlu de
prejudiciul material cauzat prin infractiune si 7.500 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsa.

4. La 23 noiembrie 2021, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a respins
ca tardiv apelul avocatului Stanislav Bordian.

5. La 04 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul
avocatului Stanislav Bordian, ca fiind declarat peste termen.

6. La 28 februarie 2022, avocatul Vladimir Seremet, in interesele lui Viorel
Puscuti, a depus apel.

7. La 23 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins ca fiind depus peste
termen apelul avocatului Vladimir Seremet.

8. La 11 septembrie 2023, Vladimir Seremet, in interesele lui Viorel Puscuti,
a declarat recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2023 si remiterea cauzei la rejudecare.

9. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 20 septembrie 2016 si
s-a finalizat la 20 mai 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 23
septembrie - 25 noiembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 15
februarie - 23 noiembrie 2021 si 11 iulie 2022 - 23 iunie 2023. Curtea Suprema
de Justitie a examinat cauza in perioada 10 februarie - 04 mai 2022. Dosarul a
ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 02 octombrie 2023.



IN FAPT

10. Viorel Puscuti a fost invinuit ca, In perioada 01 ianuarie 2015 — 30 august
2016, in baza contractului de munca si al unui contract de raspundere materiala, a
activat in calitate de depozitar la SRL ,,Cebacot”. In aceasta perioada, aceasta a
actionat ilegal, Insusindu-si de la Intreprindere, conform actului din 25 noiembrie
2016 intocmit de catre Inspectia Financiara, mijloace banesti in suma de
1.299.013,99 de lei lei, cauzand partii vatamate SRL ,,Cebacot” o dauna in
proportii deosebit de mari. Actiunile lui Viorel Puscuti au fost calificate in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal (delapidarea averii strdine).

11. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 20 ianuarie 2021,
Viorel Puscuti a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal si condamnat la opt ani de inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis. A fost admisa partial actiunea civila si a fost dispusa
incasarea din contul lui Viorel Puscuti in beneficiul SRL ,,Cebacot” a sumei de
1.299.013,99 de lei cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune si
7.500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. La 20 ianuarie 2021,
inculpatului Viorel Puscuti si avocatului acestuia, Stanislav Bordeian, le-a fost
inmanata copia sentintei (f.d. 82, vol. 4).

12. La 09 februarie 2021, avocatul Stanislav Bordian, in interesele lui Viorel
Puscuti, a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare.

13. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021, a fost respins
ca tardiv apelul avocatului Stanislav Bordian. Instanta a stabilit cd avocatul a
contestat sentinta in afara termenului legal de 15 zile. Instanta a notat cd motive

convingatoare care sa justifice omiterea termenului dat nu au fost constatate.

14. La 02 februarie 2022, avocatul Stanislav Bordian, in interesele lui Viorel
Puscuti, a declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare.

15. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2022, recursul
avocatului Stanislav Bordian a fost declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen. Instanta de recurs a retinut cd decizia instantei de apel fost contestata cu
recurs in afara termenului legal de 30 de zile, iar apdrarea nu a prezentat motive
plauzibile care sa justifice Intarzierea.

16. La 28 februarie 2022, avocatul Vladimir Seremet, in interesele lui Viorel
Puscuti, a contestat din nou cu apel sentinta. Avocatul a depus apel nemotivat.
Avocatul sustine ca Viorel Puscuti nu a fost prezent la pronuntarea sentintei si a
aflat despre aceasta la 16 februarie 2022, cand a fost retinut.

17. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2023, apelul avocatului
Vladimir Seremet a fost respins ca fiind depus peste termen. Instanta de apel a
constatat cd sentinta a fost contestatd cu apel de avocatul Vladimir Seremet in
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afara termenului legal, iar faptul ca Viorel Puscuti a incheiat contract cu un nou
avocat nu reprezinta un temei de repunere 1n termenul de atac.

18. La 11 septembrie 2023, avocatul Vladimir Seremet, in interesele lui Viorel
Puscuti, a depus recurs, fara a invoca niciun temei prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul sustine ca Viorel
Puscuti nu a inteles ce se intdmpld in sala de judecatd, avand emotii mari, iar
procedura a fost desfasurata rapid, fara a-i fi explicate drepturile, inclusiv caile
de atac. Avocatul sdu anterior nu l-a ajutat sa inteleaga sentinta si, din cauza unui
conflict financiar, a depus apelul si recursul dupa termenul legal, fara
consimtdmantul clientului. Puscuti s-a simtit lipsit de dreptul sdu la apdarare.
Avocatul Vladimir Seremet considera ca instanta nu a respectat drepturile
inculpatului si ca acesta a fost lipsit de dreptul de a depune apel. De asemenea,
instanta nu a explicat clar materialul probator, iar sentinta s-a bazat pe martori si
declaratii care nu dovedesc vinovatia condamnatului.

19. La 02 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 06 noiembrie 2024, procurorul in sectia judiciar
penald a Procuraturii Generale, Sergiu Crijanovschi, a depus referinta in care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil. El sustine ca motivele
invocate in recurs nu sunt sustinute legal, iar inculpatul nu a prezentat argumente
clare privind incalcarea unor drepturi sau erori comise de instanta de apel. Mai
mult ca atat, condamnatul a depus recursul in afara termenului legal, iar
intarzierea nu a fost justificatd prin motive temeinice.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Articolul 230 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede urmatoarele:

,In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.”

21.  Articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 iunie
2023. Decizia motivata a fost pronuntata la 11 august 2023. Cererea de recurs a
fost depusa la 11 septembrie 2023. Avand in vedere ca termenul de recurs este de
doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

23. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele



invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

24. Recursul examinat nu indicd expres vreun temei de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de proceduri penald. In mod normal, unui asemenea recurs nu
urmeaza sa-i fie dat curs, insd avand in vedere durata lungd scursa de la data
depunerii, instanta de recurs a decis, iIn mod exceptional, examinarea acestuia. in
urma analizei argumentelor invocate in recurs, instanta constatd ca el se bazeaza
pe art. 427 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala. Acest temei se refera
la respingerea neintemeiata ca fiind tardiv a unui apel depus in termen.

25. Cererea de recurs se bazeazd pe doud aspecte: netemeinicia declararii
apelului tardiv si pe nevinovatia condamnatului. Avand 1n vedere ca instanta de
apel s-a expus doar 1n privinta tardivitatii apelului si nu s-a expus asupra fondului
cauzel, instanta de recurs va examina cererea de recurs doar cu privire la aspectul
de tardivitate. Or, instanta de apel nu judeca cauza in fond daca constata ca a fost
depus un apel tardiv. O asemenea interpretare rezultd si din pct. 14.1 din
hotdrarea Plenului CSJ nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel.

26. Recurentul cunoaste limba romand. El sustine ca instanta de apel a gresit
cand a respins apelul din 28 februarie 2022 ca fiind tardiv. Condamnatul sustine
ca lui nu i-au fost explicate procedura judiciara si drepturile, iar avocatul ales
(Stanislav Bordian), in urma unui conflict, a declarat apel peste termen fara
acordul condamnatului.

27. Sentinta motivatd a fost pronuntatda la la 20 ianuarie 2021. Potrivit
materialelor dosarului, la aceeasi datd, condamnatul si avocatul sau, Stanislav
Bordian, au primit copia sentintei motivate. Termenul de apel era de 15 zile de la
pronuntarea sentintei motivate. La 28 februarie 2022, peste mai mult de 12 luni
de la expirarea termenului de apel, avocatul Vladimir Seremet a declarat apel.
Argumentele precum neexplicarea termenului de atac condamnatului si
neintelegerile avute cu fostul avocat nu pot fi temei de repunere in termen a unui
apel depus cu o intarziere de peste 12 luni. De asemenea, angajarea unui alt
avocat dupa expirarea termenului de apel nu este motiv pentru repunerea in
termen sau curgerea unui nou termen de apel (mutatis mutandis decizia nr.
4-1re-68/2023, § 34). Prin urmare, decizia instantei de apel este corecta, iar
recursul declarat de avocatul Vladimir Seremet este vadit neintemeiat.

28. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus avocatul Vladimir Seremet impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2023.
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Incheierea este irevocabila.
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Judecatori
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