CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Radu Gutu

(art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1188/2023
Nr. PIGD 1-22157873-01-1ra-24072023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 CPP.

12 1unie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Svetlana Bubuioc

Curtea de apel: Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Radu Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Radu Gutu s-a nascut in anul 1980 in mun. Balti. El a fost invinuit, in
temeiul art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal (violenta in familie).

2. In prima instanti cauza penald a fost examinata in procedurd simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Radu Gutu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat, prin
aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, la un an si doud luni de inchisoare. La 31
mai 2023, instanta de apel a respins apelul apararii.

3. La 22 iunie 2023, condamnatul a depus recurs in care solicitd aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate.

4. Urmdrirea penala a fost pornitd la 04 octombrie si finalizatd la 25
octombrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 28 octombrie 2022
- 21 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 28 aprilie i 31 mai
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 iulie 2023.

IN FAPT

5. Radu Gutu a fost Invinuit ca, la 04 septembrie 2022, in jurul orei 10:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, a provocat cu intentie directd un conflict
verbal cu tatdl sdau, Constantin Gutu, la domiciliul comun din mun. Balti.
Conflictul a degenerat intr-o cearta, in timpul careia inculpatul a folosit limbaj
obscen si a devenit agresiv. In cursul altercatiei, acesta a aruncat o cani metalica
in directia tatalui sdu, lovindu-l in fata si cauzandu-i o fracturd deschisd de os
nazal, leziune calificatd drept vatdmare corporald usoara.

6. La 21 februarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, Radu
Gutu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201"
alin. (1) lit. a) Cod penal si condamnat la un an de inchisoare. In temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de un an si doud luni, In penitenciar de tip semiinchis. S-a incasat de la
Radu Gutu in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 320 de lei.

7. La 06 martie 2023, avocatul Ion Danoi, in numele lui Radu Gutu, a depus
apel. El a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotarari prin care lui Radu Gutu sa-i fie suspendata integral pedeapsa cu


https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YWRkMzVmZDktMzNiYS00N2ZmLTkxYTgtZGEwZGEwNDc4YzQ1

inchisoarea, in temeiul art. 79 si 90 Cod penal. Apelantul sustine cd partea
vatamata nu a avut pretentii si a solicitat o pedeapsa neprivativa de libertate. De
asemenea, instanta ar fi trebuit sa tind cont de conduita sincerd si cooperanta a
inculpatului, varsta sub 21 de ani si lipsa antecedentelor penale, ceea ce justifica
aplicarea unei pedepse mai blande, conform art. 79 si 90 Cod penal.

8. La 31 mai 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul avocatului si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a retinut ca infractiunea a fost comisa cu
intentie, iar inculpatul avea o condamnare anterioard si a savarsit fapta in
termenul de proba, ceea ce indicd un comportament infractional continuu si un
pericol social real. Pedeapsa data era echitabild, legala si necesard pentru
reeducarea inculpatului, nefiind identificate circumstante noi care sd justifice o
sanctiune mai blanda. Decizia motivata a fost pronuntatd la 16 tunie 2023.

9. La 22 iunie 2023, condamnatul a depus recurs fara a indica vreun temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Recurentul solicitd
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

10. La 24 iulie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 16 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 22 iunie 2023. Avand in vedere cd, in acea perioada,
termenul de recurs era de 30 zile, recursul a fost Tnaintat In termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instanteil de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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14. Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald, 1nsa si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa aplicatd. La ziua
depunerii recursului, critica pedepsei era incadrata conform art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald. Doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar
prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a
mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta de apel atunci
cand a mentinut pedeapsa sub forma de inchisoare. Recurentul doar isi exprima
dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande
tine de discretia judecatorului. Instanta nu poate, in principiu, pune in discutie
decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele
prevazute pentru abaterea penald incriminata. Practica Curtii Supreme de Justitiei
este clard in aceasta materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a
fost aplicat in mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023,
1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, recursul nu se
incadreaza 1n temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

15. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui Radu Gutu impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 31 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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