Dosarul 1ra-841/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, lon Guzun, Liliana Catan, lurie Diaconu,

a judecat,fara citarea partilor,recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Albu Stanislav Fiodor, nascut la 2laprilie 1953,
originar si domiciliat Tn mun.Balti, str.Dobroliubov10.

Termenul examinarii cauzei:

1.16.06.2011 - 14.05.2013 — prima instanta;
2.13.06.2013-14.11.2013 — instanta de apel;
3.25.03.2014 - 01.07.2014 — instanta de recurs.

Procedura previzutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal
executata.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14mai 2013, a fost incetat procesul penal in
privinta lui Albu Stanislav in baza art.290 alin.(1) Cod penal, in legatura cu comiterea
infractiunii in stare de iresponsabilitate, fard aplicarea masurilor de constringere cu
caracter medical.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Albu Stanislav, fiind proprietarul imobilului
amplasat pe adresa mun.Balti, str.Dobroliubov 10, conform contractului de donatie
nr.6153 din 02.09.2003, prin care mama sa, O.Albu, i-a donat % din casa de locuit si a
terenului de pamint, precum si in temeiul contractului de vinzare-cumpararenr.1148 din
18.05.2007, prin care E.Coval i-a transmis in proprietate privata ¥ din casa de locuit si a
terenului de pamint amplasate pe adresa sus indicatd, la 23.04.2011, facind ordine in
garajul din gospodaria data, a depistat si a procurat, un obiect explozibil, mina cu calibrul
82 mm, care se afla in stare de functionare — de lupta (adeverinta nr.209 din 26.04.2011),
pe care, fara informarea organelor competente despre faptul depistarii ei, a lasat-0 la
pastrare fara autorizatia corespunzatoare in garajul nominalizat, unde la 26.04.2011, in
jurul orelor 19.00, a fost depistata in procesul cercetarii la fata locului de catre
colaboratorii organelor de drept.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Procopciuc in numele lui S.Albu,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci, S.Albu nu este subiect al
infractiunii imputate, deoarece in ziua comiterii infractiunii, la 23.04.2011, acesta nu a
fost responsabil, reiesind din concluzia expertizei psihiatrice nr.22-857289 din
17.12.2012, nu avea capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, nici
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capacitatea de a-si manifesta vointa si de a-si dirija actiunile; lipseste obiectul infractiunii,
pretinsa munitiea fost distrusa, fara ca expertul criminalist sa concluzioneze despre
apartenenta obiectului depistat la munitie, fara a se dispune o expertiza criminalistica in
acest sens si fara ca obiectul sa fie recunoscutin calitate de corp delict; partea acuzarii nu a
adusnici o proba care ar dovedi ca obiectul ridicat de la domiciliul lui S.Albu este munitie,
astfel ca prima instantd pripit si necorespunzator a apreciat probele acuzarii, neglijind
probele apararii privind lipsa obiectului, subiectului si laturii subiective a infractiunii,
incalcind principiul echitatii si contradictorialitatii procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2013, a
fost admis apelul avocatului A.Procopciuc in numele inculpatului S.Albu, casata sentinta,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
Instanta,prin care Albu Stanislav a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a retinutca, acumularea probelor de catre organul de
urmarire penald a avut loc cu incalcari, astfel, conform procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 26.04.2011, de la domiciliul lui S.Albu situat in str.Dobroliubov 10,
mun.Balti, a fost ridicat ,,un obiect de culoare neagra cu galben, cu alb si rosu de forma
semirotunda si lungd, care a fost transmis genistului brigazii nr.l - .Gumennii”, insa
obiectul ridicat nu a fost recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penala drept
corp delict si nici nu a fost anexat la materialele cauzei si nu a fost dispusa expertiza
criminalistica, prin care sa se constate cd acesta reprezintd munitie.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca la baza sentintei de condamnare nu au
putut fi puse nici adeverinta din 26.04.2011 eliberata de I.Gumendi si declaratiile acestuia
date 1n instanta de fond in calitate de specialist, fiindcontrare prevederilor art.87 Cod de
procedura penald, deoarece opinia specialistului nu substituie concluzia expertului.

Astfel, instanta a constatat ca in cauza lipseste atit obiectul, subiectul si latura
subiectivd a infractiunii incriminate, deoarecenu a fost dispusd expertiza pentru a se
constata cd obiectul ridicat a fost munitie, ca inculpatul ar fi actionat cu intentia de a
procura si a pastra obiectul explozibil ridicat din gospodaria sa, cd prin raportul de
expertiza psihiatricdlegala stationara nr.110s/n-2012 din 18.12.2012, inculpatul a fost
recunoscut iresponsabil de fapta savirsita si, potrivit art.21, 23 Cod penal, acesta nu poate
fi subiect al infractiunii.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, CU
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor, recurentul referitor la obiectul infractiunii si cu trimitere la
prevederile art.158 alin.(3) Cod de procedura penald, a invocat cd In momentul in care s-a
petrecut cercetarea la fata locului din 26.04.2011 (intocmindu-se si un act procesual), In
gospoddria din str.Dobroliubov 10, mun.Balti, si s-a depistat obiectul asemanator cu
munitie, el fiind predat genistului Brigdzii nr.I, [.Gumennti, fiind totodatd descris, acesta
automat a si fost recunoscut ca corp delict. Prin urmare obiectul depistat si predat
genistului, in corespundere cu prevederile art.93 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala,
poate servi ca proba in procesul penal.

La fel, procurorul a indicat ca, potrivit art.87 alin.(1), (6) Cod de procedura penala
specialistul este persoana chemata pentru a participa la efectuarea unei actiuni procesuale
in cazurile prevazute de Codul de procedura penald sipentru prezentarea cu buna stiinta a
unei concluzii false, specialistul poarta raspundere in conformitate cu art.312 Cod penal.



Prin urmare declaratiile specialistului I.Gumennii, care a fost preintimpinat de
raspundere penala pentru darea declaratiilor false, pe deplin dovedesc faptul ca obiectul
depistat este munitie.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii procurorul a mentionat ca,potrivit
rapoartelor de expertiza nr.182 ,,a”-2011 din 12.05.2011 si nr.110 s/n-2012 din
18.12.2012, S.Albu la momentul savirsirii faptei imputate se afla in stare psihotica
temporara — tulburare organica delirantd si urmeaza sa fie recunoscut iresponsabil, oOr,
potrivit prevederilor art.499 Cod de procedura penald, in cazurile in care persoanele erau
iresponsabile, la momentul comiterii faptei social periculoase, legislatorul a prevazut
posibilitatea de inldturare a raspunderilor penale, prin incetarea procesului penal.

6.Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzeisi motivele
invocate,Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea totala a hotaririi atacate si
mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(3), 414, 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de
procedurd penald instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar.

Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfiasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd i motivata, iar decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, ignorind stipularile
normelor mentionate, a comis erori de drept la judecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal constata ca, prima instanta corect a retinut ca a avut loc fapta
prejudiciabild prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal - procurarea si pastrarea munitiilor
fara autorizarea corespunzatoare, cd aceastd faptd a fost savirsitd de S.Albu, in stare de
iresponsabilitate si ca dinsul nu necesitd aplicarea masurilor de constringere cu caracter
medical.

Concluziile date instanta si le-a bazat pe cumulul de probe cercetate in sedinta de
judecata, si anume declaratiile insasi ale lui S.Albu, care nu a negat depistarea si pastrarea
in gospodaria sa a obiectului asemanator cu explozibil, a martorului M.Smirnova, care
impreund cu sotia lui S.Albu au depistat ,,0 bomba” in gospodaria acestuia din urma, care
le-a explicat ca el a gasit-o in garaj printre haine cind facea curatenie, era asemanatoare
cu o rachetda mica, ruginita si a aruncat-o in lada cu gunoi, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 26.04.2011, adeverinta eliberata de seful grupei de deminare a Brigazii de
Infanterie Motorizatd a mun.Balti, [.Gumennii la 26.04.2011, contractele de donatie s1
vinzare-cumparare, actul nr.11 din 27.04.2011, raportul de expertiza psihiatrica-legala
nr.110 s/n-2012 din 18.12.2012.

Astfel, Colegiul penal retine cd, prima instantd, in baza probelor administrate si
verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind
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la concluzia corecta ca fapta prejudiciabila prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal a fost
comisa de S.Albu.

La fel, prima instanta referindu-se la prevederile art.23 alin.(1) Cod penal, precum
si la art.285 alin.(2) pct.3), 386 alin.(2), 499 alin.(1) Cod de procedura penala,corect a
stabilit ca in privinta inculpatului nu este necesara aplicarea masurilor de constringere cu
caracter medical si, respectiv, corect a ajuns la concluzia privind incetarea procesului
penal in cauza cu anuntarea organelor de ocrotire a sanatatii.

Colegiul penal mentioneaza, ca in caz de admitere a apelului si rejudecarii cauzei,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de
fond, sa se indice din ce motive ele sint considerate insuficiente pentru confirmarea
concluziilor primei instante, care cerinte ale legii au fost incédlcate de catre aceasta
instanta, motivele pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii, apoi motivele
adoptarii solutiei date de instanta de apel.

Potrivit prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de apel era
obligatd sa verifice toate probele administrate in cauza penald sub toate aspectele, complet
si obiectiv, din punct de vedere al coroborarii lor cu alte probe, verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu procedeele probatorii respective.

Colegiul considerd neintemeiate concluziile instantei de ape referitor la faptul
ca,organul de urmarire penala a incalcat prevederile legale, nerecunoscind obiectul ridicat
din gospodaria lui S.Albu si neanexindu-I la materialele dosarului ca corp delict.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca potrivit legislatiei in vigoare, substantele
explozive si alte obiecte care prezinta pericol pentru viata si sanatatea omului si din acest
motiv nu pot fi pastrate in calitate de corpuri delicte, fapt confirmat prin concluzia
specialistilor in domeniu, Se nimicesc prin metodele respective, iarin caz de urgenta, cind
existd pericol iminent pentru viata oamenilor, substantele explozive pot fi nimicite, in
urma concluziei specialistului.

Reiesind din materialelor dosarului, obiectul exploziv a fost fotografiat, iar potrivit
adeverintei nr.29 din 26.04.2011, obiectul in cauza reprezinta mina calibru 88 mm, este in
stare de functionare — de lupta si este periculoasa, in legatura cu ce, in baza actului nr.11
si a ordinului comandantului brigazii Infanterie motorizata nr.209 din 26.04.2011, a fost
nimicita la 27.04.2011, tinind cont de faptul ca era lipsita de sigurantd si prezenta pericol
pentru cei din jur (f.d.7, 12, 59-60).

Din motivele indicate, Colegiul considera neintemeiate argumentele instantei de
apel referitor la lipsa in materialele cauzei a unui raport de expertiza criminalistica asupra
obiectului exploziv si a faptului ca opinia expusd de specialist nu substituie concluzia
expertului.In cauzi, specialistul in domeniu - I.Gumenii, a declarat ci mina era in stare
functionala, prezenta pericol deosebit, putea exploda de la orice miscare, deoarece focosul
era fard siguranta si In loc special a fost detonata.

La fel, Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel, casind sentinta si pronuntind o
hotdrire de achitare in privinta lui S.Albu, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii, nu a tinut cont de prevederile art.499 Cod de procedurd penala,
care stipuleaza ca, dacad s-a constatat dovedit faptul ca persoana a savirsit o infractiune,
prevazuta de legea penald, insa era in stare de iresponsabilitate, sau ca aceasta persoana,
dupa ce a savirsit infractiunea, s-a imbolndvit de o boala psihicad cronica, care o face sa
nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le poatad dirija, instanta de judecata adopta,
conform art.23 Cod penal, fie o sentinta de absolvire a acestei persoane de pedeapsa, sau,
dupa caz, de raspundere penala, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a
unor masuri de constringere cu caracter medical, sau o sentintd de incetare a procesului si
de neaplicare a unor astfel de masuri in cazul cind, prin caracterul faptei savirsite si starea
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sanatatii sale, persoana nu prezinta pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament
fortat.

Prin urmare, instanta de apel gresit a admis apelul avocatului A.Procopciuc si
neintemeiat a casat sentinta primei instante, care nu este afectatd de erori de drept, prin
care a fost incetat procesul penal intentat in baza art.290 alin.(1) Cod penal, in privinta
inculpatului S.Albu, din motiv ca fapta prejudiciabila a fost comisd in stare de
iresponsabilitate, fard aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical.

Reiesind din imprejurarile stabilite, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de
apel este neintemeiata, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel s-au comis erori de
drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penala, urmeaza sd caseze hotarirea instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroareacomisa de instanta de apel urmeaza a fi
corectata avind in vedere ca apelul gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei primei instante, privind incetarea procesului penal in privinta
lui S.Albu.

7.In conformitate cuart.434, 435 alin.(1) pct.2) lita) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 noiembrie 2013 in cauza penala in privinta lui Albu Stanislav, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Balti din 14mai 2013 in privinta acestuia.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 22iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori Elena Covalenco
lon Guzun
Liliana Catan
lurie Diaconu



