CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale 1n privinta lui

Vasile Botnari

(art. 327 alin.(2) lit.b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1¢cs-100/2025
Nr. PIGD: 1-20014912-01-1¢s-06062025)

Cerere de stramutare nefondatd. Stramutarea poate avea loc doar daca
prin aceasta se poate obtine solutionarea obiectiva, rapidd, completa si se
asigurd desfasurarea normald a procesului. Circumstantele invocate nu
sunt suficiente pentru a admitere cererea de stramutare.
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Solutionand in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta lui Vasile Botnari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 15 iulie 2020, Vasile Botnari a fost
condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal. Instanta de apel prin
decizia din 16 februarie 2023 a respins ca inadmisibil apelul declarat de Galina
Tufekci. A admis plangerea Galinei Tufekei si a declarat nuld ordonanta din 16
ianuarie 2020 privind Incetarea participarii Galinei Tufekci in calitate de parte
vatamatd, cu restituirea cauzei Procuraturii mun. Chisindu pentru inldturarea
incalcarilor drepturilor Galinei Tufekci in cadrul cauzei penale nr.2019898086.

2. La 19 noiembrie 2024 Curtea Supremd de Justitie, a declarat ca fiind
inadmisibile recursurile avocatului Vasile Nicoara si a procurorul de caz. A fost
admis recursul declarat de Galina Tufekci in partea respingerii cererii sale de
apel si casata in aceastd parte decizia cu remiterea cauzei la rejudecare, In aceasta
parte.

3. La 04 iunie 2025 Vasile Botnari, a inaintat Curtii Supreme de Justitie o
cerere de stramutare a examinadrii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta egala in grad. In motivarea cererii a sustinut ci, examinarea apelului in
lipsa partilor si incertitudinea referitoare la normele care vor fi aplicate de
instantd, va determina incélcarea dreptului sau la un proces echitabil. El sustine
ca instanta nu a reactionat la cererile sale pe marginea acestor subiecte. Vasile
Botnari considerd cd aceste circumstante pun la indoiald rezonabila realizarea
atributiilor constitutionale de catre Curtea de Apel.

4. Cererea de straimutare a fost Inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la
06 iunie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, aceste cereri pot fi
formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand 1n vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor



judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

6. 1In cerere, inculpatul solicitd strimutarea cauzei, invocand dezacordul cu
procedura de examinare a cererii de apel de cétre curtea de apel si a temerii ca
respectiva instantd nu-si va exercita in mod corespunzator atributiile
constitutionale. In esentd, cererea sa constituie un dezacord cu actiunile luate de
de judecatorii investiti cu examinarea fondului cauzei. Completul constatd ca,
potrivit legii, circumstantele invocate in cerere, nu cad sub incidenta institutiei
strimutarii judecdrii cauzei. Infatisarea personalid a unui acuzat in fata unei
instante de apel, nu este la fel de decisiva ca infatisarea in fata instantei de fond
(hot. CtEDO Hermi impotriva [taliei [MC], 2006 pct. 60). Echitatea unui proces
st modul de aplicare a art. 6 CEDO unui caz concret se determina in ansamblul
sau, cu luarea in calcul a procedurii desfasurate in sistemul juridic intern.

7. Completul remarca ca, cererea de stramutare constituie o cerere de
recuzare deghizata. Solutionarea cererii de recuzare este reglementata de
dispozitiile art. 33-35 Cod de procedura penald, si nicidecum nu poate constitui
temei de stramutare. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar
dacd cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii
Supreme de Justitie este foarte clara, instanta respingadnd de mai multe ori acest
argument invocat in contextul stramutarii (a se vedea, drept exemplu, incheierile
nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024)

8. Impartialitatea judecdtorului trebuie prezumatd pand la proba contrarie
(hot. CtEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii
lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind dacd aceasta
indoiald poate fi justificatda In mod obiectiv (hot. CtEDO Ferrantelli si
Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

9. Completul de judecata constata ca, motivele invocate de Vasile Botnari nu
sunt Tn masurd sd trezeascda unui observator obiectiv, un dubiu de lipsa de
impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Centru. Motivele invocate in cerere,
nu contin argumente care ar convinge instanta suprema ca o eventuala stramutare
a cauzei de la instanta competentd la o alta instantd egald in grad, va contribui la
solutionarea acesteia mai obiectiv, rapid si complet.

10. Conform art. 50 Cod de procedura penald, stramutarea cauzei nu poate fi
cerutd din nou, afard de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe circumstante
pe care Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii
anterioare sau pe circumstante aparute dupa aceasta. Circumstantele noi vor fi
examinate de catre Curtea Suprema de Justitie numai in cazul in care partile nu
le-au invocat la prima judecare din motiv ca nu le cunosteau sau erau in
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imposibilitate de a le prezenta. Cererea de stramutare inaintatd de pari dupa
inceperea cercetdrii judecatoresti sau cea care a fost Tnaintatd repetat pentru
aceleasi motive nu se examineaza si se anexeaza la materialele dosarului.

11. Din acest motiv, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de Vasile Botnari.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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