CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Tamara Smaga

(art. art. 27, 236 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1517/2023
Nr. PIGD 1-18000811-01-1ra-08092023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) st 10) CPP — dezacordul cu aplicarea art. 90 CP si modalitatea
aprecierii circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei nu
se incadreaza 1n temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

12 1unie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Igor Botezatu
Curtea de apel: Andrei Mironov, Ludmila Caraianu, Dmitrii Fujenco

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Tamara Smaga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tamara Smaga s-a nascut in anul 1993 in Federatia Rusa. Ea a fost invinuita
in temeiul art.art. 27, 236 alin. (1) Cod penal (tentativa de punere in circulatie a
semnelor banesti false).

2. Tamara Smaga a fost aparatd de avocatii Vitali Covalev si Andrei Belousov.

3. Cauza penala a fost examinata in procedura generald. Tamara Smaga a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii incriminate si condamnata la cinci
ani de Inchisoare. Instanta de apel a respins apelul procurorului, a admis apelurile
apdratorilor, a casat sentinta sub aspectul pedepsei si a pronuntat o hotdrare noua,
dispunand suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea.

4. La 17 iunie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Central, Lilia Sirbu, a depus recurs. Ea solicitd casarea partiala a deciziei sub
aspectul individualizarii pedepsei, prin excluderea suspendarii executarii pedepsei.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 01 martie 2017 si s-a finalizat la 15
februarie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 20 februarie 2018 -
12 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 30 noiembrie 2022 si
27 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 septembrie
2023.

IN FAPT

6. Tamara Smaga a fost invinuitd ca, la 29 decembrie 2016, in municipiul
Comrat, a incercat sa puna in circulatie 10 bancnote false de 50 de euro, in cadrul
unei tranzactii pentru achizitionarea unui telefon mobil de la cetdteanul turc, Eskici
Nuretin. Fapta nu a fost consumata deoarece acesta a depistat falsul si a alertat
autoritatile. Inculpata a incercat ulterior sa se sustraga si sa distruga probele, fiind
surprinsa de politie. Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. art. 27, 236
alin. (1) Cod penal.

7. La 12 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcénesti,
Tamara Smaga a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii incriminate si
condamnata la cinci ani de inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.



8. La 13 octombrie 2022, avocatul Vitali Covaliov In interesul Tamarei
Smaga, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si achitarea inculpatului,
deoarece fapta retinuta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. La 31
octombrie 2022, avocatul Andrei Belousov a depus apel suplimentar, solicitand
casarea sentintei si achitarea inculpatei, invocand lipsa probelor care sa
demonstreze vinovatia acesteia.

9. La 27 octombrie 2022, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Vulcanesti, Anatolie Stefoglo, a depus apel. El a solicitat casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Tamara Smaga sd fie
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii incriminate, fiindu-i aplicatd o
pedeapsa de sase ani de inchisoare.

10. La 27 martie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul procurorului, a
admis apelurile avocatilor, a casat sentinta in ceea ce priveste pedeapsa si a
pronuntat o noud hotarare, dispunand suspendarea executarii pedepsei in temeiul
art. 90 Cod penal pe un termen de probatiune de cinci ani. Celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute. Instanta a considerat ca aplicarea art. 90 Cod penal este
de natura sd contribuie la corectarea si reeducarea inculpatului, in conformitate cu

principiul umanismului. Decizia motivata a fost pronuntata public la 18 mai 2023.

11. La 17 iunie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Central, Lilia Sirbu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, solicitdnd excluderea aplicarii art. 90 Cod penal. Potrivit
recursului, instanta de apel a acordat o dubla valenta juridica circumstantelor care
influenteazd individualizarea pedepsei penale cand a dispus suspendarea
conditionati a pedepsei. In aceastd cauzi nu au fost stabilite circumstante care ar
micgora esential gravitatea faptei si ar permite sd se concluzioneze cd corectarea
inculpatului este posibila cu suspendarea executarii pedepsei.

12. La 08 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa pana la acest moment nu a primit nici o referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;


https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/17527133-8A4B-4318-8F60-6FE109C453E9
https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/17527133-8A4B-4318-8F60-6FE109C453E9

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul a fost depus 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la

deficientele in motivarea hotararii judecdtoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. In recurs acuzarea nu
contestd vinovatia inculpatului, ci 1si exprima dezacordul fatd de suspendarea
executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal. Interpretarea sistematica a
temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate
trebuie sa fie examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedura penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate
fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul
depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

17. Din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10.
Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incalcate de
catre instanta de fond si apel atunci cand au suspendat executarea pedepsei cu
inchisoarea (art. 90 Cod penal). Recurentul doar 1si exprima dezacordul cu aceasta
decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie. Practica Curtii Supreme de Justitie este clard (a se vedea
incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1234/2023, 1ra-1248/2023, sau lra-1541/2023).
Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de procurorul Lilia Sirbu impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 27 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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