Dosarul nr.1ra-732/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Diaconu,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Sergiu
Burduja in numele inculpatului Fosca Pavel si de inculpatul Rezus Valerii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2013

Rezus Valerii Valentin, nascut la 23 septembrie
1990, originar si domiciliat in s.Pohoarna, r-nul
Soldanesti

si

Focsa Pavel Nicolae, nascut la 01 iulie 1988,
originar si domiciliat in or.Soldanesti, str.Creanga
16/1.

Termenul examinarii cauzei:

1.14.12.2012 - 02.04.2013 - prima instanta,
2.23.04.2013 - 19.12.2013 - instanta de apel,
3.04.03.2014 - 01.07.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzutd de art.431 alin..(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 02 aprilie 2013, Rezus Valerii a fost
condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a) Cod penal la 14 ani inchisoare, in baza art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 1
an inchisoare si in baza art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 15 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta, Focsa Pavel a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art.323 alin.(1), 44, 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, din
motivul lipsei componentei de infractiune.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Rezus Valerii, la 14 septembrie 2011, pe la ora
22.00, aflindu-se in casa consateanului Cojocari Gheorghe din s.Pohoarna, r-nul
Soldanesti, in urma conflictului si relatiilor ostile aparute cu ultimul, fiind in stare de
ebrietate, cu scopul de a-1 omori, intentionat i-a aplicat acestuia lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului si in cap, dupd care dindu-1 jos la podea, a sarit cu
picioarele peste capul si corpul acestuia, cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase
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pentru viatd sub formd de trauma cranio-cerebrala inchisd cu fracturd liniara a oaselor
bazei craniului, fractura coastelor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 bilateral pe doua linii, fractura
sternului, in rezultatul carora victima a decedat pe loc.

Tot el, in scop de profit, intentionat a sustras pe ascuns din casa cet.Cojocari
Gheorghe bunuri materiale in suma totala de 700 lei, cauzindu-i un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, in gospodaria sa din s.Pohoarna, r-nul Soldanesti, pina la data de 28 august
2012, a pastrat ilegal, fara scop de instrainare, 50,905 grame de masa vegetala de plante de
cinepa uscate, farimitate, care au fost ridicate de colaboratorii de politie si care, conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.3338 din 14.09.2012, constituie marijuana si
se referd la cantitdti mari.

Tot el, in gospodaria sa din s.Pohoarna, r-nul Soldanesti, farda autorizatia
corespunzdtoare, a pastrat ilegal 8 cartuse, ce se referd la munitii cu loviturd circulard
pentru arme sportive si de vindtoare, cu teava ghintuitd destinate pentru efectuarea de
trageri care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.3199 din 17.09.2012,
se refera la categoria munitiilor si sint utile pentru efectuarea tragerilor.

2.1. De catre organul de urmarire penala, Focsa Pavel a fost invinuit de faptul ca, la 14
septembrie 2011, pe la orele 22.00, aflindu-se in s.Pohoarna, r-nul Soldanesti, impreuna cu
Rezus Valerii, fiind in stare de ebrietate, cu scop de profit, intentionat, au sustras pe
ascuns din casa cet.Cojocari Gheorghe, bunurile materiale in suma totala de 700 lei,
cauzindu-i ultimului un prejudiciu in proportii considerabile.

Tot el, a fost Invinuit si In faptul favorizarii dinainte nepromise a comiterii de catre
Rezus Valerii a unei infractiuni exceptional de grave - a omorului intentionat cu
premeditare a cet.Cojocari Gheorghe.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cétre procuror si inculpatul Rezus Valerii,
care au solicitat:

- procurorul, casare acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Rezus Valerii
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a), j), art.44,186 alin. (2)
lit.b), c), d), art.217 alin.(2), art.290 alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod
penal, sa-i fi fie stabilitda pedeapsa definitiva de 21 de ani inchisoare si Fosca Pavel sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.44,186 alin.(2) lit.b), c), d) si 323 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amendd in marime a cite 300 unitati
conventionale, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, sa-i fi fie stabilita pedeapsa
definitiva de 350 unitati conventionale, invocind ca instanta neintemeiat a dispus achitarea
inculpatului P.Focsa, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunilor si ca
acestuia i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece lui P.Fosca nu i-a fost incalcat
dreptul la aparare, fiindca avocatul V.Furdui a participat doar la retinerea lui V.Rezus, iar
ulterior l-a aparat pe P.Focsa, intre depozitiile inculpatilor nu exista divergente si acestia
au fost audiati pe doud cauze penale diferite, care au fost ulterior conexate, iar probele
administrate atit in cadrul urmaririi penale, cit si cadrul cercetarii judecatoresti, confirma
intru totul vinovatia lui P.Focsa, in savirsirea infractiunilor imputate, care nu au fost
apreciate de instanta la justa valoare.

La fel, apelantul a invocat ca, instanta neintemeiat a exclus din actiunile
inculpatului V.Rezus semnul calificativ ,,omor savirsit cu o deosebitd cruzime”,
considerind cd acest semn calificativ nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, pe
motiv ca dislocarea leziunilor corporale, exclude prezenta cruzimii deosebite, deoarece
instanta nu a luat in consideratiec ca acest semn calificativ este prezent in actiunile
inculpatului, fiindca acesta a constientizat, a prevazut si a dorit decesul victimel,
aplicindu-i multiple lovituri, iar dupa maltratarea acestuia nu i-a acordat si nu a chemat in
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ajutor pe nimeni, dar l-a lasat sa zaca la podea, cind a fost descoperit in stare de
putrefactie peste aproximativ 10 zile, astfel instanta a lasat fara apreciere si raportul de
expertizd nr.141 din 27.04.2012, prin care se dovedeste deosebita cruzime, si anume
multiplele lovituri aplicate victimei in regiunea capului si cauzarea multiplelor fracturi
costale, a sternului in rezultatul compresiei toracelui;

- inculpatul V.Rezus, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare pe
invinuirea adusa in baza art.217 alin.(2), art.290 alin.(1) Cod penal, deoarece nu a pastrat
cartusele si substanta narcotica, ce au fost depistate de colaboratorii de politie in
gospodaria sa, iar pe invinuirea adusa in baza art.145 alin.(2) lit.a) si art.44,186 alin.(2)
lit.b), ¢), d) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, deoarece cea stabilita este
prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului Rezus Valerii si admis apelul procurorului, casata
sentinta §i pronuntatad o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Rezus Valerii, in baza art.145 alin.(2) lit.a), j) Cod penal, la 15 ani inchisoare, in
baza art.44, 186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, la 1 an inchisoare si in baza art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in
temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare, cu executarea
ei in penitenciar de tip inchis;

- Focsa Pavel in baza art.323 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati
conventionale si in baza art.44, 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, la amenda in marime de
300 unitati conventionale, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub formd de amenda in marime de 350 unitati conventionale.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Rezus Valerii, la 14 septembrie 2011, pe la ora
22.00, aflindu-se 1n casa consateanului Cojocari Gheorghe din s.Pohoarna, r-nul
Soldanesti, in urma conflictului si relatiilor ostile aparute cu ultimul, fiind in stare de
ebrietate, cu scopul de a-1 omori, premeditat, cu o deosebita cruzime, i-a aplicat acestuia
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, inclusiv in cap — organ de
importanta vitald, dupd care dindu-1 jos la podea, a sarit cu picioarele peste capul si corpul
lui, cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viatd sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa cu fractura liniarda a oaselor bazei craniului, fractura coastelor 1,
2,3,4,5, 6, 7, 8 bilateral pe doua linii, fractura sternului, in rezultatul carora victima a
decedat la fata locului.

Tot el, impreuna cu Fogca Pavel, ambii fiind in stare de ebrietate, in scop de profit,
intentionat au sustras pe ascuns din casa cet.Cojocari Gheorghe bunuri materiale in suma
totala de 700 lei, cauzindu-i un prejudiciu material considerabil.

Tot, Rezus Valerii, in gospodaria sa din s.Pohoarna, r-nul Soldanesti, pina la data de
28 august 2012, a pastrat ilegal, fara scop de instrainare, 50,905 grame de masa vegetala
de plante de cinepd uscate, farimitate, care au fost ridicate de colaboratorii de politie si
care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.3338 din 14.09.2012,
constituie marijuana si se refera la cantitati mari.

Tot el, in gospodaria sa din s.Pohoarna, r-nul Soldanesti, fara autorizatia
corespunzdtoare, a pastrat ilegal 8 cartuse, ce se referd la munitii cu loviturd circulard
pentru arme sportive si de vinatoare, cu teava ghintuitd destinate pentru efectuarea de
trageri care, conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.3199 din 17.09.2012,
se refera la categoria munitiilor si sint utile pentru efectuarea tragerilor.



Focsa Pavel, la 14 septembrie 2011, pe la orele 22.00, aflindu-se in s.Pohoarna, r-
nul Soldanesti, in casa cet.Cojocari Gheorghe, neavind intelegere prealabila cu Rezus
Valerii a favorizat comiterea unei infractiuni exceptional de grave, in urmadtoarele
circumstante: fiind prezent la conflictul aparut intre Rezus Valerii si Cojocari Gheorghe,
cind in urma relatiilor ostile existente, Rezus Valerii, cu scopul de a-1 omori, intentionat i-
a aplicat lui Cojocari Gheorghe multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti
ale corpului, inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala - cap si torace, cauzindu-i
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd sub forma de trauma cranio-cerebrala
inchisa cu fractura liniara a oaselor bazei craniului, fractura coastelor 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8
bilateral pe doud linii, fractura sternului - in rezultatul carora victima a decedat la fata
locului.

In sustinerea constatirilor sale, instanta de apel, cercetind suplimentar probele
administrate de prima instantd, si anume - declaratiile sucCesorului partii vatdmate
E.Storojuc, a inculpatilor V.Rezus si P.Focsa, cercetind probele scrise — procesele-verbale
de cercetare la fata locului din 21.09.2011, de perchezitic din 28.08.2012, rapoartele de
examinare medico-legale din 23.09.2011 si in comisie din 27.04.2012, de constatare
tehnico-stiintifica nr.3338 din 14.09.2012, nr.3199 din 17.09.2012, a ajuns la concluzia ca
actiunile lui V.Rezus intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.145 alin.(2)
lit.a), j), art.44, 186 alin.(2) lit.b), c), d), art.217 alin.(2) si art.290 alin.(1) Cod penal, iar a
lui Focsa Pavel intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.323 alin.(1) si art.44,
186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd, excluzind din actiunile
inculpatului V.Rezus semnul calificativ “cu o deosebitd cruzime”, incorect a constatat ca
dislocarea leziunilor corporale indicate in raportul de expertiza exclude prezenta cruzimii,
deoarece, reiesind din concluzia raportului de expertiza nr.141 din 27.04.2012, victimei i-
au fost aplicate multiple lovituri in regiunea capului — organ de importanta vitala, i-au fost
pricinuite suferinte deosebite prin cauzarea multiplelor fracture costale (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, bilateral pe doua linii, fractura sternului, in rezultatul compresiei toracelui), ceea ce
indica asupra faptului ca inculpatul a actionat in privinta victimei cu o deosebita cruzime.
Faptul dat rezultd din declaratiile inculpatului P.Focsa date la urmarirea penala si in cadrul
cercetarilor judecatoresti, care a declarat ca V.Rezus il stringea de git pe Gh.Cojocari, I-a
dat pe ultimul jos la podea si cu picioarele sarea peste dinsul, precum si din insusi
declaratiile inculpatului V.Rezus, care a lamurit cd s-a razbunat pe victima pentru ca
acesta a vrut sa-i violeze mama, ceea ce confirma faptul ca inculpatul a comis omorul cu
premeditate, cit si motivul actionarii lui cu 0 deosebita cruzime.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic versiunile inculpatului VV.Rezus, precum
ca el nu a pastrat in gospodaria sa substante narcotice si munitii, deoarece aceste afirmatii
se exclud prin declaratiile inculpatului P.Focsa, care a relatat ca in ziua comiterii
omorului, V.Rezus a fumat cinepd, si insdsi ale inculpatului, care nu a negat faptul
pastrarii munitiilor.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, prima instantd pripit a ajuns la
concluzia privind achitarea inculpatului P.Focsa din lipsa elementelor infractiunilor,
neindicind care element al infractiunilor incriminate lipseste, de rind ce probele sus-
mentionate dovedesc vinovatia acestuia in savirsirea infractiunilor incriminate si acestea
intrunesc intru totul elementele infractiunilor.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca vinovatia lui P.Focsa rezultd insasi din
declaratiile lui, cit si a inculpatului V.Rezus, potrivit carora dingii impreund au venit la
victima acasa si P.Focsa a fost prezent la locul faptei in momentul aplicarii loviturilor lui
Gh.Cojocari de catre V.Rezus, Insa dinsul nu a intreprins masuri de curmare a actiunilor
acestuia, desi avea posibilitatea reala de a face acest lucru, favorizind in acest mod
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savirgirea de cdtre V.Rezus a infractiunii exceptional de grave de omor premeditat, cu o
deosebitad cruzime. Faptul dat se dovedeste si prin aceea, cd inculpatul abia peste un an de
la savarsirea omorului l-a denuntat pe V.Rezus, atunci cind a fost audiat in calitate de
martor la 28.08.2012, cu toate ca a avut posibilitatea realda de a face acest lucru imediat
dupa comiterea faptei.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca dovedita si vina inculpatului P.Focsa in
savirsirea infractiunii de furt n coparticipare cu V.Rezus, deoarece din declaratiile
ambilor inculpati rezulta ca dinsii au luat toate bunurile o data si cu bunurile sustrase de la
cet.Gh.Cojocari le-au dus acasa la V.Rezus si nu au avut vreo intelegere prealabila ca sa le
imparteasca.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului V.Rezus, instanta de apel, retinind
prevederile art.61, 75 Cod penal, a conchis de a-i stabilit acestuia o pedeapsa sub forma de
inchisoare in limitele sanctiunilor normelor penale, care va contribui la corectarea si
reeducarea acestuia, iar inculpatului P.Focsa, retinind aceleasi prevederi si luind in
consideratie persoana acestuia, care pentru prima data a fost tras la raspundere penala, cit
si comportamentul sdu dupa comiterea infractiunii, care l-a denuntat pe V.Rezus, a
considerat posibila corectarea si reeducarea lui fara a fi izolat de societate, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de amenda.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare inculpatul
V.Rezus si avocatul S.Burduja in numele inculpatului P.Focsa, solicitind:

- inculpatul V.Rezus care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blinda, pentru infractiunile de care a fost recunoscut vinovat;

- avocatul in numele inculpatului P.Focsa care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare a inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.323 alin.(1) si 44,186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal din lipsa componentei de infractiune in actiunile acestuia,
deoarece instanta de apel nu a luat In consideratie cd organul de urmarire penald a incalcat
dreptul inculpatului la aparare, drept prevazut de art.67 Cod de procedura penald, care in
coroborare cu prevederile art.251 alin.(2) Cod de procedura penald, duce la nulitatea
actelor procedurale.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea
recursurilor ca neintemeiate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile din urmétoarele considerente.

Cu referire la recursul inculpatului V.Rezus.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel
numai in cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in pct.1) — 16) ale
normei vizate.

In cererea de recurs trebuie si se descrie continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, In ce constd problema de drept ce persistd in
cauza, care este eroarea comisd de instantd ce duce la casarea hotaririi si solicitdrile
recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, prevederi stipulate in art.430 Cod de procedura penala.

Din textul recursului declarat reiese ca aceste prevederi ale legii procesual penale
nu au fost respectate de catre autorul recursului, care nu a invocat nici unul din temeiurile
obligatorii recursului ordinar prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.




Colegiul subliniaza ca la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu declanseaza
un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca s-a aplicat corect normele de
drept material si procesual la faptele constatate de instantd de fond ori, dupa caz, de
instanta de apel. Acest control se efectueaza numai in limita temeiurilor prevazute de
art.427 Cod de procedura penala si formulate in recurs. Nemotivarea acestora, dupa cum
prevede art.430 Cod de procedura penala, face ca recursul sa se considere inadmisibil.

Afirmatiile inculpatului din recurs, precum ca pedeapsa stabilita pentru faptele
comise este una prea aspra, sint neintemeiate, deoarece pedeapsa i-a fost stabilita de catre
instanta de apel, cu respectarea prevederilor art.61, 75 Cod penal in limita sanctiunilor
normelor penale, in baza carora a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunilor comise
si de persoana inculpatului. Astfel, ca temeiuri de a interveni in hotarirea judecatoreasca in
aceasta parte nu s-a stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul inculpatului V.Rezus urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul avocatului S. Burduja in numele inculpatului P.Focsa.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar si poate administra la cererea partilor, orice probe noi pe care le
considerd necesare fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesuale penale au fost respectate la
judecarea apelului.

Colegiul penal constatd corectd si intemeiatd concluzia instantei de apel privind
vinovatia lui P.Focsa si incadrarea juridicd a actiunilor acestuia in baza art.323 alin.(1) si
art.44,186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, ce se bazeaza pe cumulul de probe amplu
analizate si just apreciate, iar pedeapsa i-a fost aplicatd in conformitate cu prevederile
art.7, 61 s1 75 Cod penal.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia
adoptatd, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat de procuror, solutie expusa
detaliat si argumentat atit in decizie, cit si la pct.4.1. al prezentei decizii, acceptate si de
instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele recurentului, precum ca in
actiunile inculpatul lipsesc elementele infractiunilor imputate.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedura penala, astfel ca
decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului declarat de procuror, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul atesta ca, din textul recursului rezulta ca autorul acestuia facind
trimitere la pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, critica hotarirea atacata doar
sub aspectul ca la urmarirea penald inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare,
deoarece avocatul S.Furdui a participat la urmarirea penalda aparindu-i interesele si
inculpatului V.Rezus, fapt ce duce la nulitatea actelor procedurale, considerind ca instanta




de apel incorect a pronuntat o hotarire de condamnare a lui P.Focsa, pe cind urma sa
pronunte o hotarire de achitare.

Colegiul penal, reiesind din actele cauzei, constata ca inculpatul P.Focsa a avut
acces la o instanta de judecata si posibilitatea de a fi audiat, cit si de asistenta juridica care
I-a fost acordata atit la urmarirea penald, cit si in instantele de judecata, nefiind lipsit de
dreptul la aparare. Din materialele dosarului rezulta ca in privinta ambilor inculpati au fost
pornite doua cauze penale separate, in cauza penalda (nr.2011470173 pornitd la
23.09.2011) 1n privinta lui V.Rezus, avocatul V.Furdui a acordat asistenta inculpatului, in
urma solicitarii de catre ofiterul de urmarire penald al SUP a CPR Soldanesti, prin
ordonanta a unui aparator numit din oficiu (f.d.149), iar prin cererea inculpatului V.Rezus
(f.d.178), ultimul s-a dezis de serviciile avocatului V.Furdui, solicitind ca interesele sale
sa fie aparate de avocatul V.Deordeiciuc (f.d.179), care si 1-a reprezentat pina la finisarea
urmadrii penale, cit si in instanta de judecata. Prin ordonanta din 29.11.2012, P.Focsa a
fost recunoscut in calitate de banuit, unde avocatul V.Furdui i-a aparat interesele in baza
de contract, fapt confirmat prin mandatul acestuia (f.d.267), de unde reiese ca banuitul
singur si-a ales avocatul care sa-i reprezinte interesele, iar intre pozitiile inculpatilor nu au
existat divergente.

Cele mentionate impun concluzia ca, pretinsele incalcari de lege la obtinerea si
acumularea de probe pe dosar, cum invoca recurentul, nu au avut loc, de aceea
argumentele recursului in aceasta parte sunt neintemeiate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care se face referinta si, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate,
nefiind stabilitd incalcarea dreptului inculpatului la aparare.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul conchide cad nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul S.Burduja in numele
inculpatului P.Focsa, urmind a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul Rezus Valerii
si avocatul Sergiu Burduja in numele inculpatului Focsa Pavel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2013, in cauza penala in privinta
lui Rezus Valerii si Focsa Pavel, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 22 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun
lurie Diaconu
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