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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Marcel Braicov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Marcel Braicov, nascut in 1994 in r. Leova, a fost invinuit de violenta in
familie si omor, in baza art. 201" alin. (1) si art. 145 alin. (1) Cod penal.

2. Marcel Braicov a fost aparat de avocatii lon Grecu, Eugen Grosu si
Serghei Covalenco,

3. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentinta din 21 iunie
2019, Judecdtoria Cahul, sediul Cantemir, a constatat vinovatia lui Marcel
Braicov in comiterea infractiunilor incriminate si l-a condamnat la 10 ani si o
luna de inchisoare.

4. La 26 mai 2020, Curtea de Apel Cahul a respins, ca fiind tardiv, apelul
avocatului Ion Grecu si a admis apelul avocatului Eugen Grosu. Instanta a casat
partial sentinta si 1-a achitat pe Marcel Braicov pentru infractiunea prevazuta de
art. 145 alin. (1) Cod penal, pe motiv ci fapta nu a fost savarsiti de acesta. In
rest, sentinta a fost mentinutd. Decizia a fost atacatd cu recurs de procurorul
Mihail Tomita si avocatul Ion Grecu. Prin decizia din 26 ianuarie 2021, Curtea
Suprema de Justitei a admis recursurile si a trimis cauza la rejudecare.

5. La 02 noiembrie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins, ca fiind depus
peste termen, apelul avocatului Ion Grecu si a admis apelul declarat de Eugen
Grosu. Instanta a casat partial sentinta, a incetat procesul penal pentru
infractiunea prevazutd de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, ca urmare a
intervenirii termenului de prescriptie, si l-a achitat pe Marcel Braicov pentru
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu a fost
savarsita de inculpat. In rest, sentinta a fost mentinuta.

6. La 27 decembrie 2023, procurorul Natalia Bolgar a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie 2023 si trimiterea cauzei la
rejudecare.

7. Urmarirea penald a fost pornita la 05 noiembrie 2015 in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal. La 31 decembrie 2015, invinuirea a fost extinsa si pentru art. 201"
alin. (1) Cod penal. Urmarirea penald s-a finalizat la 25 august 2017. Prima
instantd a examinat cauza in perioada 07 septembrie 2017 — 21 itunie 2019.


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NWRlOTgxYmQtY2I3Ny00MWJkLWJhZjQtNWQ4MjI3ZTM4NjE3
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Instanta de apel a judecat cauza in perioadele 12 iulie 2019 — 26 mai 2020 si 04
mai 2022 — 02 noiembrie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada
31 iulie 2020 — 26 ianuarie 2021. La 18 ianuarie 2024, dosarul a ajuns din nou la
Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Marcel Braicov a fost invinuit cd, in perioada de pand la 04 noiembrie
2015, pe fondul unor conflicte familiale cu Ecaterina Bulgaru, mama concubinei
sale, i-a aplicat acesteia lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i leziuni corporale usoare sub forma echimozelor membrelor
superioare si inferioare, abdomenului si a unei plagi cicatrizate. Aceasta faptad a
fost incadrata juridic in art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal — violenta in familie.

9. 1In noaptea de 04 spre 05 noiembrie 2015, inculpatul i-ar fi aplicat aceleiasi
persoane multiple lovituri in cap si corp cu un obiect contondent neidentificat,
provocandu-i traumatisme cranio-cerebrale grave (inclusiv fracturi, hemoragii si
contuzii cerebrale), care au dus la deces. Aceasta fapta a fost incadrata in baza art.
145 alin. (1) Cod penal — omor intentionat.

b. Probele acuzarii

10. La 05 noiembrie 2015, ora 01:15, medicul de urgenta Butnaru Jana a
raportat depistarea cadavrului lui Ecaterina Bulgaru, gasit pe o strada din s.
Gotesti, r-nul Cantemir, cu semne de moarte violentd. Cercetarea locului faptei,
efectuatda intre orele 02:20-03:30, a constatat ca trupul neinsufletit era cdzut
lateral, in apropierea unei borduri de beton, la circa 100—150 m de domiciliul
victimei (f.d. 7, 1040, vol. I).

11. Raportul medico-legal nr. 80 ,,D” din 09 noiembrie 2015 a stabilit ca
decesul victimei a survenit in urma unui traumatism cranio-cerebral grav, cu
fracturi ale boltii si bazei craniului, hemoragie subarahnoidiand si in ventriculi.
Victima avea o alcoolemie de 2,49%o 1n sange si 4,31%o in urind (f.d. 196-215,
vol. I). Raportul suplimentar nr. 14 ,D” din 11 februarie 2016 a exclus
autoagresiunea si caderea accidentald, stabilind ca leziunile au fost provocate de
un corp dur, din pozitia spate si lateral-dreapta; fractura ulnei drepte a fost
compatibila cu o reactie de aparare (f.d. 81-83, vol. II). Raportul nr. 92 ,,D” din 04
iulie 2016 a concluzionat ca loviturile ar fi fost aplicate cu méana stanga, din
pozitie frontald, sugerand o aparare activa (f.d. 139-140, vol. II).

12. La 05 noiembrie 2015, in cadrul cercetarii la domiciliul victimei, au fost
ridicate un topor si un pulover barbatesc cu fermoar, in prezenta fiicei acesteia,
Diana Bulgaru (f.d. 4249, vol. I). Tot la 05 noiembrie 2015, au fost ridicate un
toporas cu coada de lemn de 40 cm de la domiciliul lui Alexandru Luca (f.d.
68—70, vol. I), o secure cu coada de lemn de 45 cm de la domiciliul Iui Ion Boicev



(f.d. 71-72 A, vol. 1), precum si un mesaj extras de pe telefonul Mariei Bulgaru,
transmis 1n seara decesului de la numarul 07...425, cu continutul: ,,mamta-i
moarta, raspunde, asta-i Marcel” (f.d. 78, vol. I).

13. Potrivit raportului biologic nr. 843 din 20 noiembrie 2015, pe toporul
ridicat de la domiciliul lui Alexandru Luca au fost depistate urme de sange de porc
(f.d. 217-218, vol. I). Raportul nr. 844 din 09 noiembrie 2015 a stabilit prezenta
sangelui de pasare pe pantalonii sportivi ai inculpatului, fara identificarea de sange
uman pe acestia sau pe puloverele ridicate (f.d. 219-220, vol. I). Raportul nr. 845 a
exclus prezenta urmelor biologice subunghiale la inculpat (f.d. 221-222, vol. I).
Conform raportului de expertiza biologica nr. 876, din 18 decembrie 2015, pe o
pereche de blugi ridicata din domiciliul concubinei inculpatului au fost identificate
urme de sange uman continand antigenele B si H, compatibile cu grupa sanguina a
victimei, dar incompatibile cu cea a inculpatului (f.d. 66—68, vol. II). Raportul de
expertiza judiciara nr. 29 din 01 martie 2017 a concluzionat ca petele de sange de
pe blugi erau partial sterse, fara posibilitatea determinarii mecanismului producerii
acestora (f.d. 191-192, vol. 1I).

14. Marcel Braicov a negat comiterea faptei si implicarea sa In moartea
victimei. La 05 noiembrie 2015, imediat dupd descoperirea cadavrului, Marcel
Braicov a declarat organului de urmarire penala ca, la 04 noiembrie 2015, a rdmas
acasd cu Diana Bulgaru si copilul minor. Ei au facut lucrdri gospodaresti, au
sacrificat o ratd. Victima a iesit de mai multe ori la vecini si s-a intors. Seara, a
pregitit masa, dar victima nu a mai venit sa manance. In jurul orei 23:00-24:00,
Alexandru Luca i-a spus ca Ecaterina fusese gasitd moarta in strada. El a iesit, a
vazut cadavrul, a dus-o pe Diana Bulgaru in casd, a sunat copiii victimei $i a
insotit transportarea cadavrului la morga (f.d. 60, vol. I). La 07 noiembrie 2015,
inculpatul a refuzat sa faca declaratii (f.d. 130, vol. I). La 01 decembrie 2015,
audiat din nou, a afirmat cd in ziua faptei purta pantaloni sportivi albastri si un
pulover gri. El a declarat ca nu stia dacd blugii ridicati de politie 1i apartineau. El a
negat orice actiune violentd asupra victimei, cu exceptia unui incident, cand ar fi
impins-o pentru a lua copilul din bratele acesteia. El a mentionat ca victima avea
deseori vanatai, care se datorau cazaturilor sau consumului de alcool (f.d. 49-50,
vol. II). In instanta de judecati el a reiterat cele relatate anterior, ca a fost agresat
de politisti si cd nu stie cum au ajuns urme de sange pe hainele sale (f.d. 61-63,
vol. III).

15. Referitor la inculpat, raportul medico-legal nr. 224/2015 a stabilit ca acesta
nu prezenta leziuni corporale, iar hainele sale nu contineau urme biologice (f.d.
216, vol. I). Expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 1024a/2015 a confirmat
discernamantul si aptitudinea de raspundere penala (f.d. 223-226, vol. I). Potrivit
avizului de testare poligraf din 17 noiembrie 2016, nu s-au inregistrat reactii
fiziologice relevante (f.d. 172, vol. II). In dosar este anexati si stenograma unei
convorbiri purtate in detentie, la 03 decembrie 2015, intre inculpat si concubina sa,
Diana Bulgaru. Diana Bulgaru a declarat cd inculpatul este nevinovat si cad nu ar



trebui condamnat (f.d. 240, vol. I).

16. Martora Galina Gheriliuc, sora victimei si succesorul acesteia, audiatd in
cadrul urmaririi penale si 1n instanta de fond, a declarat ca Ecaterina i-a spus ca
este agresata fizic de Marcel Braicov, aratandu-i o lovitura la cap si vanatai pe
corp. Ea a refuzat sa sesizeze politia, invocand rusinea si dorinta de a nu-I lipsi pe
nepotul sau de tatd. Martora a observat cd victima era slabita, locuia in conditii
precare, intr-o camera rece. Dupd deces, ea a vazut la morga urme de violenta pe
corpul surorii sale (f.d. 80-81, vol. I; f.d. 38-39, vol. III). In instanta de apel, la
intrebarea privind blugii ridicati din gospodaria Dianei Bulgaru, martora a declarat
ca acei pantaloni erau purtati de Diana Bulgaru in perioada sarcinii (f.d. 180 verso,
vol. IV).

17. Martora Diana Bulgaru a declarat la toate etapele procesului, cd, in seara de
04 noiembrie 2015, se afla acasd cu mama sa, Ecaterina Bulgaru, si concubinul
Marcel Braicov. Ei au tdiat lemne si au facut treburi gospodaresti, inclusiv au
sacrificat o rata pentru a prepara cina. Spre seard, mama a iesit sa ducad un topor
unui vecin si nu s-a mai intors. In jurul orei 23:00-24:00, ea a fost anuntati ca
mama a fost gasitd moartd pe drum. Ea a precizat ca in acea zi nu au existat
conflicte, iar singurul incident anterior a avut loc in august 2015, cand inculpatul a
impins-o accidental pe victima (f.d. 111-112, 123—124, vol. I). In instanta de apel,
martora a mai declarat ca Marcel Braicov a fost in permanenta cu ea in seara zilei
de 04 noiembrie 2015 si nu putea iesi din casa fara ca ea sa observe. La momentul
incidentului, acesta era imbracat cu pantaloni sport negri cu dungi albastre, in care
a si fost retinut ulterior, iar pe acesti pantaloni nu s-au depistat urme de sange.
Referitor la blugii albastri cu urme de singe, acestia nu apartineau lui Marcel
Braicov, ci puteau fi ai fratilor sai, Alexei sau Mihail, care aveau haine depozitate
in locuintd. Ea nu a vazut ca acesti pantaloni sd fie ridicati de politie, ci doar o
pereche de blugi de culoare neagra, pe care i-a recunoscut ca apartinand lui Marcel
Braicov, fiind trimisi de mama acestuia din Italia. In timpul perchezitiei, ea a
semnat un procesul-verbal fara a fi atenti la toate obiectele ridicate. In instanta de
apel (f.d 178, vol. III), la solicitarea apararii, au fost prezentati perechea de blugi
albastri ridicati in cadrul perchezitiei, aflat in pachetul nr. 01 din dosar. Martora a
declarat cd acei pantaloni nu 1i apartin lui Marcel Braicov, dar dupa marime
seamana a fi a fratelui sau, Mihail Bulagru. Ea a indicat ca grupa sanguind a sa, a
fratelui Alexei si a mamei sale este aceeasi (f.d.49-51, 180-183, vol. III).

18. Martorul Stefan Codreanu, audiat la urmarirea penald, a declarat ca in
noaptea de 05 noiembrie 2015, in jurul orei 00:20, intorcandu-se acasa, a gasit o
femeie cazutd pe drum, cu sange langa ea si fara slapi. El a anuntat vecinii si
salvarea. Ulterior a aflat ca femeia era Ecaterina Bulgaru (f.d. 93, vol. I).

19. Martora Parascovia Bocev, audiatd la urmarirea penald si in instantd, a
declarat ca, in seara de 04 noiembrie 2015, dupa plecarea lui Stefan Codreanu, 1-a

auzit strigand ca o femeie era cazutd pe drum. A recunoscut-o pe Ecaterina
Bulgaru, inconstientd, cu o dard de sange langa ea. Ea a anuntat ambulanta, politia
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st vecinii. Diana a venit in 10 minute, Marcel la 10-20 min. In acea zi, Ecaterina a
venit de doud ori la ea, parea coerenta, nu beatd. Nu stia despre conflicte in
familie, dar Ecaterina i-a spus ca e obijduita, se certa cu fiica si cu ginerele. La ora
23:00, ea a auzit-o pe victima strigdnd-o pe vecina Liliana Luca (f.d. 101-102 vol.
[; f.d. 43-44, vol. III). Declaratiile martorei Valentina Dragoi, consemnate exclusiv
in faza urmaririi penale, sunt in concordantd cu cele ale martorei Bocev (f.d.
97-98, vol. I).

20. Martora Natalia Sava, fiind audiata la faza de urmarire penala si in instanta
de judecata, a facut declaratii partial concordante. La 03 noiembrie 2015, in jurul
orei 21:00, ea a vazut-o pe Ecaterina Bulgaru incercand sa-l ridice de jos pe
Marcel Braicov, ambii fiind in stare de ebrietate. Cu o zi inainte, ea a observat-o
pe victimd la bar cu barbia acoperitd. Ecaterina i-a spus ca s-a sdturat de viata pe
care o duce, cd este agresata fizic de ginerele ei, care nu-i permite nici sa faca
focul in camera unde dormea, ceea ce genera certuri frecvente intre ei (f.d. 121,
vol. I). In instanta, martora a precizat ci a viazut-o de mai multe ori pe victima in
stare de ebrietate, dar niciodatd cu vanatai, si cd nu l-a vazut niciodatd pe Marcel
beat (f.d. 56, vol. III).

21. Martorii Liliana, Alexandru si Dumitru Luca au declarat ca, in dimineata de
04 noiembrie 2015, Ecaterina Bulgaru a venit la poarta casei lor, a cerut o secure si
vin si a plecat. Ea nu prezenta urme vizibile de violenta. Seara, intre orele
19:00-20:00, Marcel Braicov, aflat in stare de ebrietate, a luat de la ei 2,5 litri de
vin pe datorie. In jurul orei 23:00, Liliana a auzit-o pe Ecaterina strigand la poarta,
dar nu a iesit. Dupd miezul noptii, au aflat cd victima fusese gasita cdzuta in drum,
intr-o baltd de sange. Cadavrul a fost transportat la morga din Leova de Marcel
Braicov si lon Gogéalniceanu. Dumitru Luca (minor) a declarat ca Marcel era beat,
agitat, fuma tigard dupa tigard si nu a intrebat nimic despre Ecaterina. El a
mentionat cd Intre Marcel si victima existau certuri frecvente si cd in sat se spunea
ci le batea si pe ea, si pe Diana. In seara respectivia, Marcel purta blugi albastri, o
scurtd neagra si papuci sport alb cu negru. Alexandru Luca a relatat ca, in ziua
urmatoare, a discutat cu Natalia Popa, care i-a spus ca, in seara de 04 noiembrie
2015, in jurul orei 21:00, lI-a vazut pe Marcel Braicov asezat jos, iar Ecaterina
Bulgaru il ruga sa meargd acasa (f.d. 90, vol. I; f.d. 104, 107-109, vol. II; f.d.
53-55, vol. III).Martora Sofia Andronachi a declarat la urmarirea penala ca, la 04
noiembrie 2015, a fost vizitata de verisoara sa, Ecaterina, care i-a spus ca a fost
din nou batutd de Marcel. Cu doua saptamani inainte, Marcel a lovit-o cu pumnii
si picioarele pentru ci nu a adus lemne (f.d. 114, vol. I). In instanti, ea a spus ca,
in ziua decesului, a vazut-o pe Ecaterina cu buza taiata, iar la Intrebarea despre ce
s-a Intamplat, aceasta a raspuns ,,ca intotdeauna”. A mai vazut-o pe victima cu
vanatai, mana umflata si dureri de spate, fara a preciza cine o agresa, dar spunea ca
este ,,obijduita”. Martora nu a auzit certuri si a precizat ca nu a spus politiei ca
Marcel o batea (f.d. 4546, vol. III).

22. Martorul Ion Gogélniceanu, audiat la urmarirea penala si in sedinta de



judecata, a declarat ca a transportat cadavrul Ecaterinei Bulgaru la morga
impreuna cu Marcel Braicov si fiul lui Alexandru Luca. La drum Marcel nu zicea
nimic (f.d. 111, vol. II; f.d. 57, vol. III).

23. Martora Lidia Rangu a oferit declaratii contradictorii. La urmarirea penala,
ea a declarat ca, la 04 noiembrie 2015, ea l-a vazut pe Marcel batand-o pe victima.
In instanta de judecati ea a negat acest aspect, mentionand ca la politie nu a
declarat ca a vazut acele lovituri, ci doar le-a auzit. De cind a venit Marcel la
Diana, se auzeau des certuri (f.d. 105-106, vol. II; f.d. 59, 239-240, vol. III).
Martorul Valeriu Rangu a relatat ca locuieste alaturi de victimd, auzind frecvent
certuri. El a vazut victima cu vatamari vizibile (f.d. 110, vol. II; f.d. 58, vol. III).
Martorul Constantin Bagrin, audiat la urmarirea penald, a declarat ca I-a vazut pe
Marcel apucind-o agresiv de brat pe victimd. Fiul victimei nu se intelegea cu
Marcel si acesta a fost agresat de Marcel (f.d. 60, vol. III). Martora Elena Bagrin,
la faza de urmarire penald, a relatat ca, in perioada apropiata de deces, Ecaterina
avea probleme cu inculpatul, care devenise violent si agresiv. Mama i-a spus ca
Marcel a incercat chiar sa o loveasca. La 11 octombrie 2015, ca a aflat de la
matusa sa, Ecaterina, ca Marcel o ameninta cd o va omori si ca, dacd se va
intampla ceva, sa stie ca el a facut-o. La 23 octombrie 2015, in timpul unei vizite,
Ecaterina a spus ca Marcel o bate, avand o ureche umflata (f.d. 79, vol. I).
Martorul Victor Bulgaru (a.n. 2000), la faza urmaririi penale, a declarat cd Marcel
avea frecvent conflicte cu mama sa. Cand era baut, inculpatul devenea agresiv, o
agresa pe Ecaterina si pe Diana. Victor a plecat de acasd dupd ce a fost agresat.
Marcel continua sa-i ceard bani mamei si nu-i permitea acesteia nici sa faca focul
in camera (f.d. 117-118, vol. I). Martora Maria Bulgaru, fiica Ecaterinei Bulagru,
audiata la urmarirea penald si In prima instantd, a relatat cd a aflat de la Galina
Gheriliuc despre agresiunile suferite de mama sa. A primit mesajul despre moartea
mamei sale de la Marcel. La morga a vazut vatamarile (f.d. 77, vol. I; f.d. 41-42,
vol. 1I).

24. Martora loana Bagrin a declarat ca, la 03 noiembrie 2015, a vazut-o pe
Ecaterina cu vanatai pe fatd si gat, cu mana dreapta imobilizata, dar victima nu i-a
spus ce s-a intdmplat (f.d. 95, vol. II). In instantd, ea a confirmat aceste detalii si a
adaugat ca victima trdia cu fricd, avea conflicte cu Marcel, dar nu spunea cine o
agresa. Ea a mentionat un incident relatat de fiul sau in iunie 2015, cand Marcel a
agresat-o pe Ecaterina Bulgaru (f.d. 4748, vol. III).

c. Alte probe, care nu au fost mentionate in rechizitoriu

25. Potrivit procesului-verbal de ridicare din 09 noiembrie 2015, de la
domiciliul lui Marcel Braicov a fost ridicat o pereche de pantaloni sportivi de
culoare neagra, cu care acesta era imbracat in noaptea de 04 spre 05 noiembrie
2015 (f.d. 139-141, vol. I). Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 18
noiembrie 2015, efectuat la domiciliul Dianei Bulgaru, au fost ridicate mai multe
obiecte. Din interiorul locuintei a fost ridicata o bluza de culoare albastra cu gluga
si inscriptii rosii, o bluzd de culoare neagra, o bluzd de culoare rosu-violet si o
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pereche de blugi cu centura alba (f.d. 168175, vol. I).

26. Martorul Ion Cauzan, audiat la 06 noiembrie 2015, a declarat ca, in noaptea
de 04 spre 05 noiembrie 2015, in jurul orei 00:00, in timp ce se afla in curtea casei
sale din s. Gotesti, a auzit pe drum doua voci de barbati care se deplasau dinspre
sud spre nord. Unul dintre ei a rostit cuvintele ,,nu na..., bratan, trebuia de dat...”,
voce pe care a recunoscut-o ca fiind a lui Alexandru Ionagcu. Cealalta voce i s-a
parut a fi a lui Babaiev, poreclit ,,Dolarul” sau Dima Balan. Cei doi au intrat in
gospodaria lui Ionascu si discutau ceva despre sange, insa nu a inteles contextul. A
doua zi, el a aflat ca, in jurul orei 00:20, Ecaterina Bulgaru fusese gasitda moarta,
cu o gaura mare in cap, la patru gospodarii distanta de casa lui Ionascu. El si-a
amintit imediat discutia auzitd si faptul ca, anterior, observase la Ionagcu o bata
confectionatd dintr-un amortizor de portbagaj, cu maner si cap din plumb, rotund,
de circa 5 cm, obiect pe care l-a considerat capabil sa provoace o rana de tipul
celei suferite de victima. Despre victima, el a afirmat ca ea obisnuia sd consume
alcool, dar nu era scandalagioasa (f.d. 88-89, 113, vol. I). Fiind audiat la 13
decembrie 2021 in a doua procedura de apel, la cererea apararii_(f.d. 128, vol. IV),
Ion Cauzan a declarat ca in seara omorului i-a recunoscut dupa voce pe lonascu si
Babaiev, care discutau in glas tare despre o femeie, unul dintre ei spunand ca ,,nu
trebuia sa faca asa, dar trebuia altfel”. El a afirmat ca la aceste persoane a vazut o
bata, ulterior ridicata de politie. In acea seard, el nu l-a vizut pe Marcel Braicov si,
din cate cunoaste, acesta era o persoand linistitd, care nu consuma alcool (f.d.
139-140, vol.IV).

27. Dupd audierea lui Ion Cauzan, procurorul a solicitat termen pentru
verificarea persoanelor mentionate de acesta si prezentarea lor in sedinta de
judecatd pentru a fi audiati. Potrivit adeverintelor de la locul de trai, Alexandru
Sisman (Sihbabaiev) si Alexandru Ionascu erau plecati peste hotare (f.d.
137,141-178, vol. IV). La 02 februarie 2022, fiind audiat repetat de organul de
urmadrire penald, lon Cauzan a declarat ca, din cauza timpului scurs, nu mai retine
detalii legate de cauza, dar ca in seara de 04 noiembrie 2015 el se afla la domiciliu
(fd.162, vol. IV).

28. Martorul Alexandru Ionascu, fiind audiat la 11 noiembrie 2015 in faza
urmarii penale, a declarat cd, in seara de 04 noiembrie 2015, intre orele
17:00-21:00, a fost acasa, tadind lemne cu Alexandru Sihbabaiev (Babaiev). Dupa
ce a finisat de tdiat lemnele, Alexandru Sihbabaiev (Babaiev) l-a rugat sa-i spele
hainele, insa el i-a refuzat, iar acesta s-a supdrat si a plecat acasa. Dupa plecarea
acestuia, la el 1n vizitd a venit Constantin Drobogeschi si Vasile Vornic, care au
plecat pe la orele 21.00. Apoi, el a ramas singur pana dimineata. El nu a vazut pe
nimeni In drum In acea noapte si nu a iesit din curte. El a mai relatat ca, in toamna
anului 2014, el a primit de la Ion Cauzan o bata metalica, confectionatd dintr-un
amortizor cu cap din plumb, pe care a pastrat-o acasa, iar in iarna aceluiasi an a
dat-o lui Vasile Luca. Dupa decesul Ecaterinei Bulgaru, politia i-a cerut sa o
prezinte. El a mers la Vasile Luca si a rugat sd i-o restituie. Bata fusese ascunsa



intr-o teava, dupa casa, iar fratele Constantin Luca i-a spus ca e curata si cd el nu
ar fi fost capabil ,,sd-si omoare matusa” (f.d. 144—145, vol. I).

29. Potrivit procesului-verbal de ridicare din 11 noiembrie 2015, de la
domiciliul lui Alexandru lonascu a fost ridicata o bata metalica, confectionata
dintr-un cilindru provenit de la portbagajul unui automobil, prevazuta cu maner si,
in capatul opus, cu un element de metal greu — plumb — fixat, in forma de cap de
caine, cu dimensiunile de 2,5 x 4 cm. Obiectul mdsoard 26 cm in pozitie inchisa si
37 cm in pozitie deschisa (f.d. 147, vol. I).

30. Martora Efrosinia Sisman, soacra lui Alexandru Sthbabaiev, fiind audiata la
06 noiembrie 2015, a declarat ca locuieste in satul Cucoara, r. Cahul. La 03
noiembrie 2015, ea a fost apelatd telefonic de Alexandru Sthbabaiev, care i-a spus
ca vine sa taie lemne. La 16:20, ea i-a gasit pe Sihbabaiev, lonascu si Valeriu in
curte, tdind lemne. La 18:00, Valeriu si Sthbabaiev au plecat la Gotesti. La 04
noiembrie 2015, in jurul orei 09.00, un vecin i-a spus ca Valeriu ar fi furat o
bicicleta. Trei ore mai tarziu, Sthbabaiev s-a intors din Gotesti si a lucrat in ograda
pana seara, dormind acolo. La 05 noiembrie 2015, el i-a cerut sa-i spele hainele,
iar cand s-a intors, Alexandru plecase. Ea nu stie nimic despre omor (f.d. 119120,
vol. I).

c. Sentinta

31. Prin sentinta Judecatorie1r Cahul, sediul Cantemir, din 21 iunie 2019,
Marcel Braicov a fost declarat vinovat si condamnat pentru infractiunea prevazuta
de art. 201" alin. (1) Cod penal, la trei luni de inchisoare, iar pentru infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani de inchisoare. In temeiul art. 84
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, inculpatului 1 s-a stabilit pedeapsa
definitivd de 10 ani si o lund de Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis. Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, In marime de 11.893 de lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

32. Instanta a apreciat cad declaratiile inculpatului, conform carora el nu si-ar fi
lovit soacra, nu au suport probator. Acestea au fost combatute prin declaratiile
martorilor, care au confirmat violentele fizice exercitate asupra victimei. Martorii
au relatat ca victima era frecvent vazutd cu vanatdi si zgarieturi, aspecte
confirmate de expertizele medico-legale. Instanta a notat ca victimele violentei
domestice ascund frecvent sursa leziunilor, din fricA sau rusine. Instanta a
constatat cd actiunile inculpatului Marcel Braicov intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal.

33. Referitor la capatul de acuzare de omor intentionat, instanta a retinut ca
inculpatul a declarat ca, la 04 noiembrie 2015, a iesit din gospodarie doar intre
orele 15:00-17:00, iar ulterior nu ar mai fi parasit curtea (f.d. 50, vol. 2). El a
sustinut cd a aflat despre decesul victimei ulterior. Aceste declaratii au fost
infirmate de martorul Alexandru Luca, care a relatat c¢d, in jurul orei 19:30,
inculpatul s-a prezentat la domiciliul sdu in stare de ebrietate avansata si a cerut o
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sticla de vin de 2,5 litri, pe care a primit-o. El a aflat de la vecina Natalia Popa ca,
in jurul orei 21:00, inculpatul si victima fusesera vazuti intorcandu-se impreuna de
la magazin, certandu-se, iar inculpatul era atit de beat incat abia se putea tine pe
picioare (f.d. 108-109, vol. 2). Martorii Liliana Luca si Parascovia Bocev au
declarat ca, in jurul orei 23:00, au auzit-o pe Ecaterina Bulgaru strigdnd la poarta
gospodariei Lilianei Luca (f.d. 116, 118, vol. 2).

34. Instanta a constatat ca declaratiile inculpatului nu au fost sustinute de cele
ale concubinei sale, Diana Bulgaru. Aceasta a relatat initial cd, Intre orele
17:00-19:00, mama sa, Ecaterina Bulgaru, a stat cu ea pe pragul casei, timp in
care Marcel Braicov nu era acasa, iar la ora 19:00 mama sa a plecat la Alexandru
Luca. Ulterior, ea a mers la magazin, lasandu-1 pe Marcel cu fiica lor, apoi au
pregitit impreund mancare pani la ora 23:00. In fata instantei, Diana a sustinut ci
inculpatul a fost tot timpul cu ea, iesind doar pentru a pune pe foc. Instanta a
apreciat aceste declaratii ca fiind menite sa-1 favorizeze, fiind contrazise de
martorii Alexandru Luca (care a spus ca Marcel era la el la 19:30) si Natalia Popa
(care 1-a vazut la ora 21:00, certandu-se, in stare de ebrietate). De asemenea, loana
Bagrin si Victor Bulgaru au confirmat ca Diana il apara frecvent pe inculpat si
avea conflicte cu mama sa.

35. Instanta a retinut cd, pe fondul consumului de alcool, in seara de 04
noiembrie 2015, a avut loc o altercatie intre inculpat si victima, in cursul careia
Marcel Braicov i-a aplicat acesteia o loviturd in zona capului cu un obiect
contondent, cauzandu-i decesul. Raportul psihiatrico-legal a indicat absenta unei
boli psihice, dar a confirmat prezenta tulburarilor de comportament asociate
consumului de alcool. Martorul Dumitru Luca a relatat despre comportamentul
violent al inculpatului in stare de ebrietate si a observat ca ,,tremura si fuma tigara
dupa tigara” atunci cand cadavrul era dus la morgd. Expertiza nr. 876/2015 a
identificat urme de sange cu antigene ,,B” si ,,H” pe blugii albastri ridicati de la
domiciliul Dianei Bulgaru, compatibile cu singele victimei. Inculpatul a oferit
explicatii contradictorii privind provenienta blugilor, insd martorul Dumitru Luca
l-a vazut pe inculpat purtand astfel de pantaloni. Instanta a concluzionat ca
inculpatul a avut timp sd se schimbe inainte de retinere. Inculpatul este stangaci,
iar, potrivit raportul de expertiza medico-legald suplimentard nr. 92 ,,D”, din 04
iulie 2016, leziunile puteau fi provocate cu mana stanga.

d. Apelul si prima procedura de apel.

36. La 08 1ulie 2019, avocatul Eugen Grosu, in interesele inculpatului, a
declarat apel nemotivat, solicitind casarea integralda a sentintei si achitarea
inculpatului, motivand ca fapta imputatd nu a fost savarsitda de acesta. La 12
decembrie 2019, avocatul a depus un apel motivat, sustinand ca instanta de fond
s-a bazat exclusiv pe versiunea acuzarii. Inculpatul s-a prezentat voluntar la politie
in dimineata zilei de 05 noiembrie 2015, fard a incerca sa se eschiveze. Expertiza
pantalonilor sportivi purtati in ziua faptei a indicat ca urmele de sdnge nu erau de
origine umana, iar blugii mentionati n raportul medico-legal nr. 876 nu au fost
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ridicati de la domiciliul sau la 09 noiembrie 2015, apartenenta acestora la inculpat
nefiind dovedita. Din locuinta inculpatului au fost ridicati doar pantaloni sportivi,
nu blugi. Martorul Diana Bulgaru a confirmat ca inculpatul s-a aflat alaturi de ea
in seara de 04 noiembrie 2015. Au fost omise declaratiile lui Ion Cauzan, care a
sustinut cd, in noaptea faptei, a auzit doud persoane — Babaiev, insotit de lonascu
sau Dima Balan. Martora Zinovia Sisman a afirmat ca Babaiev era in Cucoara, iar
Ion Cauzan sustinea ca in acel timp Babaiev era la Gotesti. Aceastd divergenta
ridica dubii rezonabile asupra versiunii acuzarii. Rapoartele medico-legale nr. 843
si 844 au identificat urme de sadnge sange de pasare pe pantalonii inculpatului, n
concordanta cu declaratiile inculpatului privind sacrificarea unei rate.

37. La 06 noiembrie 2019, avocatul Ion Grecu a declarat apel Tmpotriva
sentintei, solicitand achitarea inculpatului, pe motiv ca sentinta s-a intemeiat pe
deductii, nu pe probe certe. El a contestat retinerea unei altercatii Intre inculpat si
victimd si interpretarea comportamentului agitat al inculpatului ca indiciu al
vinovatiei. Blugii cu urme de sange nu 1i apartineau inculpatului, iar expertiza nu a
stabilit sursa sangelui, in timp ce pantalonii sportivi in care a fost retinut nu eveau
urme de sdnge uman. El a criticat si concluzia privind lovitura fatala aplicata de un
stangaci, ca fiind speculativd. Testul poligraf, efectuat la 17 noiembrie 2016 la
Initiativa organului de urmadrire penala, cu acordul inculpatului, nu a stabilit un
comportament caracteristic unei persoane care incearcd disimularea adevarului
(f.d.168-171, vol. II).

38. La 26 mai 2020, Curtea de Apel Cahul a respins, ca tardiv, apelul
avocatului Ion Grecu si a admis apelul avocatului Eugen Grosu, casand partial
sentinta in ceea ce priveste condamnarea lui Marcel Braicov pentru infractiunea
prevazutd de art. 145 alin. (1) Cod penal. Instanta 1-a achitat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu a fost
savarsitd de inculpat. In rest, sentinta instantei de fond a fost mentinuti. Avand in
vedere perioada in care inculpatul s-a aflat in detentie, instanta a dispus eliberarea
imediatd a acestuia din sala de judecata.

39. Instanta a constatat ca apelul declarat de avocatul Ion Grecu a fost depus
peste termenul legal. Desi aparatorul a luat cunostintd de dosar la 17 octombrie
2019, cererea de apel a fost inregistratd abia la 06 noiembrie 2019, cu depasirea
termenului de 15 zile prevazut de art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala.

40. Instanta de apel a constatat cd inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 201" alin. (1) Cod penal, iar vinovatia acestuia a fost doveditd prin
declaratiile martorilor oculari, ale succesorului victimei si rapoartele de expertiza
medico-legald, care au confirmat exercitarea unor acte repetate de violenta asupra
victimei, care era membru de familie in sensul art. 133" Cod penal.

41. Instanta a constatat ca Marcel Braicov a fost condamnat neintemeiat pentru
omor. Probele administrate nu dovedesc nici fapta, nici vinovatia. Niciun martor
nu l-a indicat ca infractiunea a fost comisa de inculpat. Condamnarea s-a bazat pe
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declaratiile martorilor Alexandru si Dumitru Luca (a se vedea para. 21) si pe
raportul medico-legal nr. 876 din 18 decembrie 2015 (a se vedea para. 13).
Relatarea atribuitd Nataliei Popa, potrivit careia ea l-ar fi vazut pe Braicov cu
victima in seara de 04 noiembrie 2015, in jurul orei 21:00, intorcandu-se de la
magazin si certandu-se, nu a fost verificatd. Comportamentul agitat al inculpatului,
descris de martorul Dumitru Luca, care a relatat ca, dupa descoperirea cadavrului,
Marcel Braicov ,tremura si fuma tigard dupd tigara”, nu a putut fi interpretat ca
proba a vinovatiei, Intrucat nu a fost sustinut de alte dovezi. Presupusa altercatie
dintre inculpat si victima, dedusa din faptul ca au fost vazuti in stare de ebrietate in
seara de 04 noiembrie 2015, nu a fost confirmata prin probe certe.

42. 1In sustinerea concluziei privind lipsa vinovatiei inculpatului, instanta a
invocat si declaratiile martorului Ion Cauzan (a se vedea para. 26), care a relatat
ca, in noaptea de 04 spre 05 noiembrie 2015, in jurul orei 00:00, a vazut doua
persoane deplasandu-se pe strada in directia locului unde a fost gasit cadavrul.
Martorul i-a identificat dupa voce pe Alexandru Babaiev, care discutau cu un
limbaj vulgar despre o femeie si despre sange. Cauzan a precizat ca Babaiev
poseda o bata confectionatd din amortizor cu cap de plumb, obiect care, in opinia
sa, ar fi putut produce leziunile gasite pe corpul victimei. Aceste imprejurdri au
fost ignorate de instanta de fond.

43. Instanta de apel a constatat ca raportul de expertizd medico-legalad nr. 876
din 18 decembrie 2015 nu justificd condamnarea inculpatului, intrucat blugii pe
care s-au identificat urme de sange cu antigenele B si H nu apartineau cu
certitudine acestuia (a se vedea para. 13). Diana Bulgaru a declarat constant ca, in
ziua faptei, precum si In momentul retinerii, inculpatul purta pantaloni sport negri.
Ea nu a vazut sa fi fost ridicati blugi albastri, ci o pereche de blugi negri trimisi de
mama inculpatului din Italia. De asemenea, ea a mentionat ca in locuintd se aflau
si hainele fratilor sai. Raportul de expertiza judiciara nr. 29/2017 a aratat ca petele
de sange identificate pe blugi erau partial sterse, iar modul in care acestea s-au
format nu a putut fi stabilit cu certitudine (a se vedea para. 13). Pe corpul si
hainele victimei nu s-au depistat urme biologice care sda indice contactul cu
inculpatul. Concluziile expertizelor asupra corpurilor delicte, rezultatele testului
poligraf si absenta urmelor biologice subunghiale de asemenea sustineau achitarea.
Decizia motivata a fost pronuntata la 14 iulie 2020.

e. Prima procedura de recurs

44. La 21 iulie 2020, procurorul Mihail Tomita a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicitand casarea deciziei Curtii de
Apel Cahul din 26 mai 2020 si mentinerea sentintei de condamnare. Procurorul a
sustinut cd instanta de apel nu a evaluat complet probele, inldturand nejustificat
declaratiile martorului Alexandru Luca, raportul medico-legal nr. 876 privind
urmele de sange pe blugi si declaratiile martorului Dumitru Luca privind hainele
purtate de inculpat. El a criticat existenta unei neconcordante intre motivele si
dispozitivul deciziei, indicand ca instanta de apel a retinut in mod contradictoriu
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ca ,,fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat” si ca ,,nu exista fapta infractiunii”.

45. La 10 august 2020, avocatul Ion Grecu, in numele inculpatului, a declarat
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitand
achitarea inculpatului si pentru infractiunea prevazutd de art. 201" alin. (1) Cod
penal. El a sustinut lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, indicand ca
leziunile constatate pe corpul victimei nu pot fi atribuite inculpatului, fiind vechi si
neverificate, lipsa unor probe directe privind aplicarea violentei, caracterul
contradictoriu al declaratiilor martorilor si lipsa de concludentd a probelor
biologice care sa confirme implicarea inculpatului.

46. La 26 1anuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a casat
decizia Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2020 si a dispus rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel. Instanta de recurs a retinut c¢d decizia instantei de apel este
afectatd de o contradictie grava intre motivare si dispozitiv, intrucat s-au indicat
concomitent doud temeiuri de achitare care se exclud reciproc — inexistenta faptei
si nesavarsirea faptei de catre inculpat. Instanta a constatat si lipsa unei analize
coroborate a probelor, ceea ce face ca hotararea sa fie motivata insuficient.

f. A doua procedura de apel

47. La 02 notembrie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins, ca fiind depus
peste termen, apelul avocatului Ion Grecu si a admis apelul declarat de Eugen
Grosu. Ea a casat partial sentinta, a Incetat procesul penal pentru infractiunea
prevazuta de art. 201' alin. (1) lit. b) Cod penal, ca urmare a intervenirii
termenului de prescriptie, si l-a achitat pe Marcel Braicov pentru infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu a fost sdvarsita de
inculpat. In rest, sentinta a fost mentinuta.

48. Instanta de apel a confirmat existenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului. in
aceasta parte, constatarea vinovatiei din sentintd fost corecta. Avand in vedere ca
infractiunea prevazutd de art. 201" alin. (1) Cod penal este mai putin grava,
instanta a retinut ca termenul general de prescriptie de cinci ani de la comiterea
faptei era deja expirat, motiv pentru care a dispus Incetarea procesului.

49. In ceea ce priveste capitul de acuzare privind infractiunea previzuti de
art. 145 alin. (1) Cod penal, instanta a constatat cd niciunul dintre martori nu l-a
indicat pe Marcel Braicov ca autor al crimei. Din declaratiile martorilor nu a
rezultat nici macar indirect vreo concluzie privind vinovatia inculpatului.
Declaratiile acestora au avut relevanta doar pentru incadrarea faptei conform art.
201" alin. (1) Cod penal, nu si pentru infractiunea de omor.

50. Sentinta de condamnare s-a Intemeiat pe declaratiile martorilor Alexandru
si Dumitru Luca si pe raportul de expertizd medico-legald nr. 876 din 18
decembrie 2015. Declaratiile lui Alexandru Luca nu au sustinut vreo concluzie
privind vinovatia inculpatului. Relatarile acestuia despre afirmatiile Nataliei Popa
nu pot fi verificate, deoarece aceasta nu a fost audiatd. A fost criticatd si
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concluzia instantei de fond potrivit careia comportamentul inculpatului imediat
dupa gasirea cadavrului ar indica vinovatia sa, Intrucat acest comportament nu a
fost confirmat prin alte probe concludente.

51. Instanta a retinut ca acuzarea nu a identificat alte persoane care ar fi putut
avea calitatea de faptuitor. Din declaratiile martorului Ion Cauzan a rezultat ca, in
seara faptei, pe drum au trecut Alexandru Ionascu si Alexandru Sihbabaiev,
recunoscuti dupa voce, discutdnd despre o femeie si avand asupra lor o bata
ridicata ulterior de politie. Aceste persoane discutau ca nu trebuiau sa procedeze
asa, ci altfel. Vinovatia inculpatului a fost stabilitd pe baza unor dubii. A fost
apreciatd ca eronatd si constatarea instantei de fond privind existenta unei
altercatii Intre inculpat si victima, fara probe certe 1n acest sens.

52. Potrivit raportului de expertiza nr. 876 din 18 decembrie 2015, sangele
depistat pe blugi continea antigene B si H. Instanta de fond a presupus ca
inculpatul si-ar fi schimbat hainele, insa nu s-a demonstrat ca blugii 11 apartineau.
Diana Bulgaru a confirmat cd inculpatul purta pantaloni sport. Raportul de
expertiza nr. 29 din 01 martie 2017 a aratat cd pata de sange era o stersatura, fiind
practic imposibil de stabilit daca a fost produsd in timpul comiterii faptei.
Rapoartele de expertizd medico-legala au evidentiat ca pe hainele si corpul
victimei nu s-au gasit urme ldsate de inculpat. Testul poligraf din 17 noiembrie
2016, nu a stabilit indici de comportament simulat. Pe toporul ridicat de la
domiciliul lui Braicov nu s-a depistat sdnge. Pe pantalonii sport ridicati de la
Braicov s-a depistat sange de pasare, iar pe hainele sale — niciun fel de urme
biologice. Continutului subunghial ale inculpatului de asemenea nu continea
urme de sange sau celule epiteliale.

g. Recursul

53. La 27 decembrie 2023, procurorul Natalia Bolgar a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie 2023 si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel. Procurorul a sustinut cd, pentru fapta prevazutd de art.
201" alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta trebuia sd constate vinovdtia si sa
pronunte condamnarea cu liberare de pedeapsa pentru prescriptie, conform art.
389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala. Procurorul a sustinut ca, in privinta
faptei prevazute de art. 145 Cod penal, instanta de apel a apreciat in mod
nerezonabil probele, omitdnd sa analizeze coroborat declaratiile martorilor care
au relatat despre conflictele si episoadele de violenta dintre inculpat si victima,
precum si prezenta acestuia in seara decesului. Procurorul a criticat inlaturarea
nejustificatd a raportului medico-legal nr. 876/2015 si acceptarea versiunii
inculpatului fara confruntarea cu celelalte probe. De asemenea, declaratia
martorului Cauzan si testarea poligraf au fost valorificate contrar art. 414 alin. (6)
Cod de procedura penala, iar instanta a repetat eroarea anterioard de a retine doud
temeiuri de achitare incompatibile.
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54. La 03 ianuarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

55. Partea relevanta a art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
,Articolul 389. Sentinta de condamnare

(4) Sentinta de condamnare se adopta:

3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.”

56. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

(2) Temeiurile prevazute la alin.(1) pct.4)-7) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel. Aceasta limitare nu se aplica daca incalcarea a
avut loc in instanta de apel.”

57. In perioada relevanta, articolul 145 Cod penal prevedea urmatoarele:

,,Articolul 145. Omorul intentionat
(1) Omorul unei persoane
se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.”

58. In perioada relevanti Art. 201' Cod penal prevedea urmitoarele:
,Articolul 201", Violenta in familie

(1) Violenta in familie, adica actiunea sau inacfiunea intentionata,
manifestatd fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui
alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferintd psihica ori prejudiciu
material sau moral,

se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la
180 de ore sau cu inchisoare de pind la 2 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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59. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

a. Standardele relevante

60. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

61. Prin recurs, procurorul solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost
deja trimisa anterior la rejudecare de cédtre Curtea Supremad de Justitie. Conform
art. 435 alin. (2) Cod de procedurd penala, rejudecarea poate fi dispusa o singura
data. Art. 435 alin. (2) a fost dat intr-o nouad redactie prin Legea nr. 246/2023, iar
modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Legea 246/2023 nu face
distinctie intre rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie 2023 si cele dispuse
dupa aceasta datd. Scopul limitarii numarului trimiterilor la rejudecare este de a
reduce durata examindrii cauzelor. Avand 1n vedere scopul acestei norme, ar fi
contrar spiritului acestei modificari dacad trimiterile la rejudecare dispuse pana la
01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin urmare, dupa ce a trimis o
data cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii rejudecarii, Curtea Suprema
de Justitie nu mai poate sd trimitd cauza la rejudecare (incheierea nr.
1ra-1750/2023, § 36).

62. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs
prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in Incheierea nr. 1ra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite
un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul
urmeaza sa probeze cd decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie
evidentd pentru un profesionist si sd nu poatd fi explicata rational (decizia nr.
1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau
vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea
judecatoreasca nu are nicio baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea
nr. 1ra-1251/2024, § 39).

63. /Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea
partilor in sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea
partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
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(1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adicd a recursurilor considerate prima facie de
catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
nr. 1ra-426/2024, § 21). De asemenea, dupa cum rezulta din art. 431 pct. 3) Cod de
procedurd penald, in cazul recursurilor care nu sunt ,considerate admisibile”,
instanta nu este obligata sa solicite prezentarea referintei.

b. Aplicarea standardelor in aceasti cauza

64. Recurentul contestd decizia instantei de apel, atdt in ceea ce priveste
achitarea pentru Invinuirea de omor intentionat (art. 145 Cod penal), cat si in
privinta incetarii cauzei in ceea ce priveste invinuirea privind violenta in familie
(art. 201' Cod penal). Procurorul sustine ca in dosar exista suficiente probe pentru
a constata vinovitia in comiterea de citre inculpat a omorului intentionat. in ceea
ce priveste Invinuirea pentru violenta in familie, procesul nu trebuia incetat, ci
inculpatul trebuia condamnat si liberat de pedeapsa penala ca urmare a intervenirii
prescriptiei.

1. Invinuirea in baza art. 145 Cod penal

65. Instanta de apel a retinut ca niciunul dintre martorii audiati nu a mentionat
ca inculpatul este autorul omorului. Relatarile referitoare la certuri in familie sau
la un climat tensionat nu au fost considerate suficiente, in lipsa altor probe directe,
pentru a constata vinovatia. Martora Diana Bulgaru a declarat constant, atat in faza
de urmarire penald, cit si in instanta de judecatd, cd inculpatul s-a aflat in
gospodarie pe tot parcursul serii, iesind doar pentru scurte perioade. Martorii
Liliana si Alexandru Luca au relatat ca inculpatul a venit singur la domiciliu lor, in
jurul orei 19:30, pentru a lua vin. Niciun martor nu a declarat cd l-a vazut pe
inculpat impreund cu victima in stradd la momentul atacului. Relatarea indirecta
atribuita Nataliei Popa, potrivit careia inculpatul si victima ar fi fost vazuti
impreund la ora 21:00, a fost redata de martorul Alexandru Luca. Instanta de apel
a explicat de ce aceasta relatare nu poate fi considerata proba concludenta,
deoarece Natalia Popa nu a fost audiatd. Aceastd versiune reproduce aproape
identic continutul declaratiei martorei Natalia Sava. Totusi, ultima a declarat ca
aceste fapte au avut loc in seara de 03 noiembrie 2015 (a se vedea para. 20), ceea
ce sugereazd o confuzie cronologica. Faptul ca Diana Bulgaru nu a indicat cu
exactitate toate intervalele de timp in care inculpatul a iesit din gospodarie nu a
fost considerat de instanta de apel ca o circumstantd care sd puna discutia
credibilitatea declaratiilor ei.

66. Procurorul a sustinut cd instanta de apel a inlaturat nejustificat raportul de
expertiza biologica nr. 876, care evidentiaza urme de sange compatibile cu profilul
victimei pe o pereche de blugi ridicata in urma perchezitiei la 18 noiembrie 2015
(a se vedea para. 13) de la domiciliul comun al inculpatului si al Dianei Bulgaru.
Instanta de apel a notat ca Diana Bulgaru a declarat iIn mod constant, in toate
etapele procesului, cd, in ziua faptei, inculpatul era imbracat in pantaloni sport
negri cu dungi albastre, in care a si fost retinut ulterior, nu in blugi. Referitor la
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perchezitia efectuatd la 18 noiembrie 2015, martora a declarat ca a mentionat
procesul-verbal fard a examina in detaliu obiectele ridicate si ca isi aminteste doar
de o pereche de blugi negri, pe care i-a recunoscut ca apartinand inculpatului,
precizand ci fusesera trimisi de mama acestuia din Italia. In ceea ce priveste blugii
albastri supusi expertizei si prezentati ca proba in instanta, martora a declarat ca nu
i-au fost aratati in cadrul perchezitiei si ca acestia nu 1i apartin inculpatului. Dupa
marime, par a fi ai fratelui sau, Mihail. Ea a mai precizat ca si fratele ei Alexei a
purtat acei blugi. Fratele Alexei si mama lor (victima) au grupa sanguina III (B)
pozitiv (a se vedea para. 17). In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut
ca ea nu poate stabili daca blugii supusi expertizei si pe care erau urme de sange
care puteau fi ale victimei au fost purtati de inculpat in seara incidentului.

67. Nici procesul-verbal din 09 noiembrie 2015, privind ridicarea pantalonilor
sport purtati de Marcel Braicov in ziua faptei, nici cel intocmit la 18 noiembrie
2015, care consemneaza ridicarea unei perechi de blugi (fara a indica culoarea sau
alte elemente distinctive), nu au fost mentionate in actul de invinuire. Raportul de
expertiza biologicd nr. 844 din 16 noiembrie 2015 a stabilit cd pantalonii sport
ridicati de la inculpat nu contineau urme de sdnge uman, ci doar urme biologice de
origine aviard (a se vedea para. 13). Inculpatul a explicat ca, in seara zilei de 04
noiembrie 2015, a sacrificat o rata in gospodarie impreund cu concubina sa, Diana
Bulgaru, fapt confirmat si de ultima. Acest aspect poate sugera implicit ca anume
pantalonii sportivi au fost purtati de inculpat in seara zilei de 04 noiembrie 2015,
pand la decesul victimei. Din cédte se pare, in aceeasi pantaloni inculpatul era
imbracat si atunci cand a fost depistat cadavrul victimei.

68. Procurorul sustine cd instanta de apel a retinut nejustificat declaratiile
martorului Ion Cauzan, Intrucét acesta nu a fost audiat nici In prima instanta, nici
in fata Curtii de Apel Comrat, iar declaratiile date in cadrul Curtea de Apel Cahul
nu mai puteau fi luate in considerare dupa casarea deciziei de catre Curtea
Supremd de Justitie la 26 ianuarie 2021. La rejudecare, apararea nu a solicitat
reaudierea martorului, astfel ca declaratiile acestuia nu puteau fi puse la baza
deciziei din 02 noiembrie 2023. Martorul Cauzan a fost audiat nemijlocit la Curtea
de Apel Cahul, in etapa de rejudecare, la cererea expresd a apararii (f.d. 128, 137,
vol. IV). In sedinta din 13 decembrie 2021, martorul a declarat ca i-a recunoscut
dupa voce pe Alexandru Ionascu si Alexandru Babaiev, care discutau in glas tare
despre o femeie, unul dintre ei afirménd ca ,,nu trebuia sa faca asa, ci altfel”. El a
mentionat si existenta unei bate vazute anterior la Ionascu si ridicate ulterior de
politie (a se vedea para. 26). Declaratiile martorului Cauzan au fost verificate prin
citire In sedintd publica si consemnate in procesul-verbal din 07 martie 2023 (f.d.
7-9, vol. V), in conformitate cu art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedurd penala.
Pe baza acestor imprejurdri, instanta de apel a concluzionat ca declaratiile
martorului Cauzan constituie probd admisibild. Mai mult, dupa audierea acestuia,
procurorul a solicitat un termen pentru identificarea si audierea persoanelor
indicate. La acel moment insa, Alexandru lonascu si Alexandru Sihbabaiev erau
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deja plecati peste hotare (f.d. 137-177, vol. IV). Completul mai releva ca martorul
Cauzan a fost audiat la etapa urmadririi penale pe 06 noiembrie 2015, peste mai
putin de 48 de ore de la incident (a se vedea para. 26). El a facut aceleasi
declaratii. Completul observa ca, desi martorul Cauzan fusese audiat inca din faza
de urmarire penala, declaratiile acestuia nu au fost incluse in actul de Invinuire.
Alexandru Ionascu a fost audiat (a se vedea para. 28), insa nu a fost dispusa nicio
confruntare intre acesta si Cauzan, desi afirmatiile lor erau divergente. De
asemenea, bata metalica indicatd de Cauzan a fost ridicatd de la domiciliul lui
Ionagcu (a se vedea para. 29), dar nu a fost efectuata nicio expertiza pentru a
evalua o eventuald legatura cu fapta. Alexandru Sihbabaiev nu a fost audiat
niciodata.

69. Avand in vedere cele mentionate in para. 65-68, aprecierea datd de instanta
de apel probelor, atunci cand a ajuns la concluzia cd omorul nu a fost comis de
inculpat, nu este irationala. Instanta de recurs de asemenea mentioneaza ca,
potrivit martorei Diana Bulgaru, blugii pe care au fost gasite urme de sange care
puteau fi ale victimei, au fost purtati de fratii sdi, care aveau aceeasi grupa
sanguind cu cea a victimei. De asemenea, urmele de sdnge erau sterse, ce nu a
facut posibil de constatat in ce circumstante au aparut ele pe pantaloni si cand. Pe
puloverele ridicate de la inculpat nu au fost depistate urme de sange ale victimei,
chiar daca victima a fost lovita in cap, potrivit acuzarii, lovitura a fost facuta cu
mana, In timp ce victima Incerca sd se apare, iar in jurul cadavrului era multa
sange. Procurorii nu au gasit la inculpat nici obiectul cu care a fost cauzata
fractura craniului. Martorul Cauzan a declarat pe 06 noiembrie 2015, cd a auzit in
noaptea de 04 spre 05 noiembrie 2015 doua persoane care vorbeau despre o femei
si sange si a indicat cine sunt cele doud persoane. Una dintre ele este Alexandru
Sthbabaiev. Martora Zinaida Sisman a declarat ca, in ziua de 04 noiembrie 2015,
Alexandru Sihbabaiev s-a aflat la ea in curte, in satul Cucoara, unde el a dormit
peste noapte. Alexandru Ionascu a declarat ca, pana in seara zilei de 04 noiembrie
2015, Sihbabaiev s-a aflat la el, in satul Gotesti, in apropierea locului unde a fost
gasit cadavrul victimei. Aceste aspecte nu au fost clarificate de acuzare nici dupa
casarea primei decizii de achitare si trimiterea cauzei de rejudecare. De asemenea,
dintr-o discutie dintre inculpat si fiica victimei inregistratd confidential la scurt
timp dupa incident, fiica victimei si concubina inculpatului, care a fost alaturi de
inculpat in seara comiterii omorului, declara ca inculpatul nu este vinovat (a se
vedea para. 15). Toate aceste dubii nu pot fi interpretate decat in favoarea apararii.

70. Procurorul sustine ca instanta de apel nu putea pune la baza hotararii de
achitare rezultatul testarii la poligraf din 17 noiembrie 2016 (a se vedea para. 37).
Testarea la poligraf nu este mijloc de proba, in sensul art. 93—94 Cod de procedura
penald. Rezultatul acestei testari poate fi influentat de mai multi factori subiectivi,
care pot determina rdspunsuri eronate. Totusi, poligraful este frecvent folosit
pentru a decide daca sunt necesare verificdri suplimentare. Testarea a fost
efectuata la initiativa organului de urmarire penald. Ea nu a elucidat la inculpat un
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comportament caracteristic persoanelor care incearcd sa ascundd adevarul. Prin
urmare, concluzia instantei de apel ca rezultatul testului la poligraf adauga dubii in
ceea ce priveste temeinicia acuzarii nu este arbitrara.

71. Prin urmare, in ceea ce priveste critica achitarii inculpatului pentru
invinuirea de omor intentionat, recursul procurorului este vadit neintemeiat.

ii. Incetarea procesului in ceea ce priveste art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal

72. Procurorul sustinute ca, in privinta art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a incetat procesul penal fara a constata in dispozitiv vinovatia si
fara a aplica art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald (condamnarea si
liberarea de pedeapsa penald). Desi procurorul invoca art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, el nu invocd o apreciere arbitrard, ci aplicarea gresitda a
institutiei incetarii procesului penal. In aceasti parte, recursul cade sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 1). Acest temei de recurs se referd la interpretarea legii in
decizia recurata contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

73. Desi instanta de apel nu a indicat expres in decizia recurata art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod de procedurd penald, aceastd omisiune nu este suficientd pentru
casarea deciziei. Din motivarea instantei de apel rezultd ca vinovatia inculpatului
in comiterea violentei in familie a fost constatatd. Completul este de acord cu
procurorul ca, in cazul expirdrii termenului de prescriptie la faza judecarii cauzei,
judecdtorul trebuia sa emitd o hotarare de condamnare si liberare de pedeapsa, nu
una de incetare. Practica Curtii Supreme de Justitie in aceastd materie a fost
clarificatd (a se vedea decizia nr. 1ra-303/24). Indiferent de hotararea adoptata,
inculpatul oricum ar fi fost liberat de pedeapsa penala, iar Incetarea procesului nu
a afectat cu nimic dreptul de a solicita despagubiri pentru fapta comisi. In
asemenea circumstante, in aceasta parte, recursul este inadmisibil in temeiul art.
432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, or problema juridica invocatd nu
este de o importanta fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei.

74. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) s1 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Natalia Bolgar impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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