Dosarul nr. 1ra-616/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, si
de avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Galeru Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2013, in
cauza penala in privinta lui
Galeru Alexandru Leonid, nascut la 05 mai 1980,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Petru
Zadnipru 4/1, ap. 189.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 11 mai 2012 — 24 decembrie 2012 (prima instanta)
2. 26 ianuarie 2013 — 26 februarie 2013 (instanta de

apel)
3. 03 mai 2013 — 05 iunie 2013 (instanta de recurs
ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 decembrie 2012,
Galeru Alexandru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata

conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Galeru Alexandru in
beneficiul lui Calfa Eduard prejudiciul material in marime de 896 lei 87 bani,
prejudiciul moral in marime de 5000 lei, si 5000 lei cheltuieli suportate pentru
acordarea asistentei juridice de catre avocat, in rest, pretentiile au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit, ca Galeru Alexandru la 15.02.2012,
aproximativ pe la orele 17:15 min, aflindu-se in curtea blocului locativ nr.4/1 din
str. Petru Zadnipru, mun. Chisindu, din intentii huliganice, incdlcind grosolan
ordinea publica, manifestind un cinism si obraznicie deosebita, intentionat, fara
nici un motiv, in prezenta mai multor persoane, inclusiv minorului Calfa Cosmin
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[ulian, avind scopul demonstrarii in public a suprematiei fizice, 1-a injurat pe Calfa
Eduard, aplicindu-i totodata multiple lovituri cu miinele peste corp, iar cu pistolul
de model ,, Margo ", pe care il detinea legal, peste cap, cauzindu-i astfel victimeli,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.660/D din 12.03.2012, vatamari
corporale usoare, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata.

3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de catre inculpatul Galeru A.,
avocatul Vasile Albu in numele inculpatului Galeru A., de catre procuror si de
catre avocatul Cojocari Victor in numele partii vatamate Calfa E., prin care s-a
solicitat:

- inculpatul Galeru A., casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei hotariri de achitare, invocind ca vinovatia lui nu este confirmata prin careva
probe, instanta de fond a examinat cauza superficial si unilateral, neintemeiat dind
0 apreciere critica declaratiilor martorilor Muntean Valentina, Muntean Ion si
Lungu Igor, ca fiind tendentioase, in pofida faptului, ca martorii au facut declaratii
sub jurdmant;

- avocatul Vasile Albu in numele inculpatului Galeru A., casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiuni, deoarece pe parcursul examindrii cauzei nu au
fost administrate probe pertinente care ar dovedi vinovatia lui in cele incriminate.
Deasemenea s-a solicitat reabilitarea completa a inculpatului, restituirea corpului
delict si respingerea actiunii civile, suplimentar a mai indicat cd invinuirea
inaintata inculpatului Galeru A. nu are legdtura cu circumstantele cauzei, ultimul a
fost in legitima aparare dar nu a atacat, deoarece inculpatul a respins un atac direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva sa;

- procurorul, casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa-i fie aplicata inculpatului Galeru A. in baza art. 287 alin (3) Cod penal 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, motivind cd instanta de
judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii, nu a reparat prejudiciul cauzat victimeli
prin fapta sa. Totodata, acuzarea a indicat, ca in prezenta multiplelor abateri de la
normele de port arma stabilite de lege, pedeapsa penald cu suspendarea executarii
pedepsei, nu isi va atinge scopul, existind riscul ca Galeru A. sd comitd noi
infractiuni;

- avocatul Cojocari Victor in numele partii vatamate Calfa E., casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Galeru A. sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal fiindu-i stabilita pedeapsa privativa de liberate, in limitele sanctiunii
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articolului incriminat, cu incasarea din contul lui in beneficiul partii vatamate,
Calfa Eduard, a prejudiciului moral in marime de 100000 lei, din considerentul ca
instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blinda inculpatului, netinind cont de
faptul ca inculpatul a savirsit o infractiune grava, fiind caracterizat precum o
persoana agresiva, conflictuald si neechilibrata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2013 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Galeru
A., avocatul Vasile Albu in numele inculpatului Galeru A., de cétre procuror si de
catre avocatul Cojocari Victor in numele partii vatamate Calfa E., cu mentinerea
sentintei atacate, invocind ca instanta de fond a cercetat amplu baza probanta in
prezenta cauza si justificat a ajuns la concluzia privind condamnarea inculpatului
Galeru A. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse echitabile
prin aplicarea art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, s-a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului
Galeru A. nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 61, 75, 76 Cod de procedura
penald, iar suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoarea pentru fapta comisa
de catre inculpat nu duce la stabilirea echitdtii sociale, deoarece ultimul paguba
materiala cauzata partii vatamate nu a restituit-o si vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o, a savirsit o infractiune grava cu aplicarea armei de
foc, deci corectarea lui precum si prevenirea de noi infractiuni este irationala fara
aplicarea unei pedepse privative de libertate.

5.1. In recursul ordinar declarat de avocatul Albu Vasile in numele
inculpatului Galeru A. s-a solicitat, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca instantele ierarhic inferioare le-
au dat probelor administrate o apreciere juridica gresita, ajungind la concluzie
pripitd privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care, de
fapt, este bazata pe presupuneri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata, ca este vadit neintemeiat.



Pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, prevede ca o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei - temei care nu 1isi
gaseste reflectare Tn decizia contestata.

Conform textului recursului ordinar declarat de procuror, acesta contestd
decizia instantei de apel doar in partea individualizarii pedepsei, si anume ca
stabilirea unei pedepse prin aplicarea art. 90 Cod penal, este una neintemeiata,
netinindu-se cont pe deplin de prevederile art. 61, 75, 76 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine, cd sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod
penal, in baza caruia Galeru A. a fost condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de la
31a7 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal, aceasta infractiune se atribuie la categoria celor
grave.

Prin sentinta instantei de fond, mentinutd prin decizia instantei de apel,
inculpatului Galeru A., in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe un termen de
proba de 3 ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungind la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilita,
este in drept sda dispuna suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 1a 5 ani.

Infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave si el
anterior n-a fost condamnat, astfel, i s-a stabilit o pedeapsa, cu suspendarea
conditionata a acesteia, pe un termen de proba de 3 ani.

Cele mentionate, intrunesc conditiile de aplicare ale prevederilor art. 90 Cod
penal.

In cele din urmi, careva impedimente in suspendarea conditionati a executarii
pedepsei stabilite lui Galeru A. nu au fost stabilite in spetd, din care motive,
instanta de recurs concluzioneaza ca inculpatului i-a fost numita pedeapsa corect in
limitele legii.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cit i a altor persoane.



Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd, urmeaza sa tina cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
prevederi stipulate in dispozitia art.75 alin.(1) Cod penal.

Cele mentionate sunt reflectate si in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie “Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului
individualizarii pedepsei penale” nr. 16 din 31 mai 2004, pct.2), unde se
mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei instanta de judecata trebuie sa tind cont de
urmatoarele criterii: a) pedeapsa se aplica in limitele fixate in partea specialda a
Codului penal; b) pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal.

Colegiul penal largit retine, ca principiile generale de individualizare a
pedepsei au fost respectate la adoptarea solutiei de catre instanta de apel, motivind-
0 prin faptul, cd inculpatul a recunoscut ca a lovit victima cu pistolul in cap,
considerind-o drept circumstantd atenuantd, lipsesc circumstante agravante, desi
apdrarea sustine cd Galeru A. se caracterizeaza negativ, nu a prezentat careva
probe ce ar confirma aceste declaratii.

In acest context, instanta de recurs retine ci, in spetd nu s-a comis eroarea de
drept la care procurorul face referintd si, deci, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului este in limitele prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiul pentru recurs ordinar declarat de
procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate ca
fiind legala si1 intemeiata.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Albu Vasile in numele
inculpatului Galeru A.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Din continutul recursului rezultd c@ recurentul invoca dezacordul sdu cu
aprecierea probelor, facind trimitere la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Potrivit hotaririlor instantelor de judecata, atit prima instanta, cit si instanta de
apel au constatat si au descris circumstantele de fapt, astfel corect concluzionind ca
anume Galeru A. a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal —
huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca au fost



savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Avocatul Albu V. in recursul declarat critica aprecierca probelor administrate
de instantele de judecata, astfel Colegiul penal mentioneaza, ca conform art. 101
alin. (2) Cod de procedurad penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate i se resping, deoarece
instantele de judecata, dind o apreciere cuvenita declaratiilor, just au considerat ca
existd suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia lui Galeru A. de
comiterea infractiunii imputate si anume: declaratiile partii vatamate Calfa E., din
care rezultd ca ,inculpatul Galeru A. l-a lovit cu pistolul in regiunea capului,
continuind sa-1 injure” (f.d.13); declaratiile martorului Calfa S., care a indicat, ca ,,
sotul, Calfa E., venind acasa cu copilul, unul din fii, Calfa I., a inceput sa strige,
spunindu-i cd un nene 1-a lovit pe tata si ca este insingerat”(f.d.14); procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la fata locului din 17.04.2012, cu partea vatamata Calfa
Eduard Simion (f.d. 24); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei din 03.04.2012 1n care partea vatamata Calfa E. 1-a recunoscut pe Galeru
A. ca persoana ce 1l-a atacat, 1-a lovit cu pistolul (f.d. 33); procesul-verbal de
confruntare intre victima Calfa Eduard si banuitul Galeru Alexandru (f.d. 71);
raportul de expertiza medico-legala 660/D din 12.03.2012, conform caruia lui
Calfa E., i-au fost cauzate leziuni usoare ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurta durata (f.d.39); procesul-verbal de ridicare din 16.03.2012, prin care a fost
ridicata arma de foc de model ,,Margo" cu cartuse si permisul port arma (f.d.58-
59); raportul de expertiza medico-legala nr.317 din 25.04.2011, conform caruia, in
pata de singe spalatd de pe arma model ,, Margo", a fost gasit singe de om,
apartenenta de grup nu este stabilita din cauza cantitatii insuficiente de singe (f.d.
48-51); procesul-verbal de examinare din 16.03.2012 a armei ridicate de model
,Margo" calibrul 22 LR cu nr.0195/3966 cu incarcator cu 8 cartuse, Incarcator cu
11 cartuse calibrul 5,6, doua cartuse calibrul 5,6; permis port arma nr. 21/12687
din 04.02.2012, pe numele lui Galeru Alexandru, (f.d. 60).

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de judecata, nu
neaparat inseamna ca solutia contine careva erori grave de drept. Motivele aduse
de catre recurent, precum ca instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar nu sint prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de
procedurd penala.

In temeiul celor expuse mai sus, Colegiul penal mentioneaza ci temeiurile

invocate de aparare nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs, astfel,
vinovatia lui Galeru A. fiind pe deplin dovedita si actiunile acestuia corect sunt
calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar la aplicarea pedepsei s-a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat,



circumstantele atenuante si lipsa celor agravante ale cauzei. Temeiuri de a pune la
indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Colegiul apreciaza ca fiind corecte aceste concluzii ale instantelor de
judecata, deoarece corespund circumstantelor de drept ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala nu
persista in cauza, iar hotarirea judecatoreasca atacata este legala si intemeiata, ceea
ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

Prin urmare, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, si de avocatul Albu Vasile in
numele inculpatului Galeru Alexandru, urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, si de avocatul Albu Vasile in
numele inculpatului Galeru Alexandru, impotriva decizier Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2013, in cauza penald in privinta lui
Galeru Alexandru Leonid, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19.06.2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



