Dosarul nr.1rh-2/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun, Vladimir Timofti,

a judecat in sedintd publica cererile de revizuire declarate impotriva deciziilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2007 si Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2007, de catre avocatul Tamara Rotaru si de
condamnatul

Mitrofan Valeriu lon, nascut la 09 martie 1963 in
s.Grozesti, r-nul Nisporeni, domiciliat in mun.Chisinau,
str.Gheorghe Tudor 43, ap. 50.

Termenul examinarii cauzei:

1. 26.10.2004 - 20.11.2006 - prima instanta,
2.08.12.2006 - 08.02.2007 - instanta de apel,
3.22.05.2007 - 28.06.2007 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul Tamara Rotaru a sustinut cererile de revizuire, solicitind admiterea acestora
in sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graur s-a pronuntat pentru admiterea cererilor inaintate.

Colegiul penal largit asupra cererilor de revizuire,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006, Mitrofan Valeriu a
fost achitat de sub invinuirea de savirgirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(2) lit.a), )
Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, inculpatul Mitrofan Valeriu a fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c),
d) Cod penal la 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor s se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Mitrofan Valeriu, fiind fondator si director al
liceului ,,Vitruviu”, din str.Gh.Asachi 71/3, mun.Chisindu, fiind informat si stiind cu
certitudine ca prin ordinul Ministrului Educatiei nr.600 din 25.12.2003 activitatea liceului
,Vitruviu” a fost sistatd si fiind obligat sa asigure pina la data de 15.01.2004 transferarea
elevilor in alte institutii de invatamint, avind intentia de a sustrage prin abuz de incredere
mijloace banesti ce apartin Iui L.Gusev, a incheiat la 06.07.2004 cu ultima un contract de
inmatriculare la studii a elevei S.Negru pentru anul de invatdmint 2004-2005 si in aceiasi zi,
a primit de la L.Gusev bani in suma de 1020 lei, iar la 20.08.2004, bani Tn suma de 2000 lei,
in total primind de la ultima bani in suma de 3020 lei, cauzindu-i partii vatamate L.Gusev o
paguba materiald considerabild, in suma de 3020 lei.

Actiunile date au fost incadrate de catre instanta de fond in baza art.190 alin.(2) lit.c),
d) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu
folosirea situatiei de serviciu.
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De catre organul de urmarire penala, Mitrofan Valeriu a fost pus sub invinuire si
pentru faptul ca, fiind fondator si director al liceului ,,Vitruviu”, in perioada de timp de la
28.05.1997, indeplinind concomitent si functia de director interimar al ,,Colegiului Industrial
si de Constructii” situat pe str.Gh. Asachi 71/2, mun.Chisindu, fiind incheiat contract de
studii cu elevul Gh.Stratan, pentru anii de invatamint 2002-2003, in a doua jumatate a anului
2003, deoarece contabila lipsea, a primit personal de la Gh.Stratan suma de 900 lei pentru
continuarea studiilor la ,,Colegiul Industrial si de Constructii”. Peste o0 perioada de timp,
Gh.Stratan a fost informat de catre sefa de studii ca are datorii fata de ,,Colegiul Industrial si
de Constructii” s1 anume in suma de 900 lei, in prezent este dator la institutia datd, banii nu
figureaza in contabilitatea nici a unei institutii nominalizate, iar V.Mitrofan se eschiveaza de
la restituirea sumei date si neaga primirea banilor personal. Astfel, V.Mitrofan se invinuieste
ca, folosindu-se de situatia de serviciu, i-a cauzat partii vatamate Gh.Stratan o dauna
considerabila in suma de 900 lei.

Tot el, folosindu-se de situatia de serviciu, a primit de la L.Luca suma de 600 lei,
pentru a o transmite contabilei - plata pentru cazare, insa, ulterior s-a stabilit ca nu a transmis
banii la contabilitate si astfel, V.Mitrofan, i-a cauzat partii vatamate L.Luca o dauna
considerabila in suma de 600 lei.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul A.Pislaras pentru anii de invatdmint 2002-
2003, in a doua jumatate a anului 2003, deoarece contabila lipsea, folosindu-se de situatia de
serviciu, a primit personal de la ultimul suma de 600 lei pentru continuarea studiilor la
,,Colegiul Industrial si de Constructii”. Peste o perioada de timp A.Pislaras a fost informat de
catre sefa de studii ca are datorii fata de ,,Colegiul Industrial si de Constructii” in suma de
600 lei, In prezent banii nu figureaza in contabilitatea nici a unei institutii nominalizate si
astfel, V.Mitrofan, i-a cauzat partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, la 15.08.2002, sub pretextul ca v-a incheia contract de studii cu fiica lui
B.Furculita, a insusit prin ingeldciune de la ultimul plata pentru toti anii de invatamint si
anume suma de 700 dolari, ce conform cursului valutar al BNM la data primirii banilor
constituia suma de 9513 lei. Pina in prezent, acest contract de studii nu a fost incheiat si
astfel, VV.Mitrofan, folosindu-se de situatia de serviciu, i-a cauzat partii vatamate B. Furculita
0 dauna considerabila.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul A.Stati, folosindu-se de situatia de
serviciu, a primit de la ultimul suma de 600 lei pentru studii la ,,Colegiul Industrial si de
Constructii”, insd banii nu figureaza in contabilitatea nici a unei institutii sus mentionate $i
astfel, VV.Mitrofan, folosindu-se de situatia de serviciu, i-a cauzat partii vatamate A.Stati o
dauna considerabila.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul S.Rotaru, in a doua jumatate a anului
2003, a primit personal de la ultima suma de 1000 lei, insd, banii nu figureaza in
contabilitatea nici a unei institutii nominalizate si astfel, VV.Mitrofan, folosindu-se de situatia
de serviciu, i-a cauzat partii vatamate o dauna considerabild in suma de 1000 lei.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul I.Cristal pentru anii de studii 2002-2003,
la 04.09.2002, a primit suma de 2000 lei, pentru ca ultimul sa fie inmatriculat la ,,Colegiul
Industrial si de Constructii”, deoarece la moment contabila lipsea. Ulterior, acesti bani nu au
fost transmisi dupa destinatie si astfel, V.Mitrofan, folosindu-se de situatia de serviciu, i-a
cauzat partii vatamate I.Cristal o dauna considerabila.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul V.Tasnicenco, pentru anii de studii 2002-
2003, in a doua jumatate a anului 2003, a primit suma de 900 lei, pentru continuarea
studiilor la ,,Colegiul Industrial si de Constructii”, insd banii nu figurau in contabilitatea nici
a unei institutii nominalizate si astfel, V.Mitrofan, folosindu-se de situatia de serviciu, i-a
cauzat lui V.Tasnicenco 0 dauna considerabild in suma de 900 lei.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul N.Nagrudnii, pentru anii de studii 2002-
2003, in a doua jumatate a anului 2003, a primit suma de 1000 lei, Tnsa banii nu figurau in
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contabilitatea nici a unei instituii nominalizate si astfel, V.Mitrofan, folosindu-se de situatia
de serviciu, i-a cauzat partii vataimate N.Nagrudnii 0 dauna considerabila in suma de 1000
lei.

Tot el, fiind director interimar al ,,Colegiului Industrial si de Constructii” situat pe
str.Gh.Asachi 71/3, mun.Chisinau, avind intentia sustragerii prin abuz de incredere a
mijloacelor banesti de la O.Balmus, a dus-o in eroare pe ultima referitor la necesitatea
mijloacelor financiare pentru efectuarea reparatiilor in cladirea Colegiului nominalizat, sub
pretextul obtinerii imprumutului banesc, a primit la 27.01.2001, ca persoana fizica, de la
ultima bani In suma de 1000 dolari SUA, ce constituiau conform cursului oficial al BNM
suma de 12900 lei, cauzindui prin actiunile sale intentionate partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Tot el, avind intentia sustragerii prin ingelaciune a mijloacelor banesti ce apartin BC
»Mobiasbanca”, in luna iulie 2004, s-a adresat la institutia financiard mentionatd pentru
obtinerea creditului de consum in sumi de 6533 lei. In legiturd cu situatia financiari,
inculpatul a prezentat in BC ,,Mobiasbanca” certificatul din numele directorului liceului
,Vitruviu”, care a fost falsificat de catre V.Mitrofan, ce confirma venitul lui lunar in
perioada anului 2003, in sumd de 3229 lei si in perioada ianuarie-iunie 2004, in suma de
2543 lei. Ca urmare, in baza contractului de acordare a creditului de consum nr.198 R, din
19.07.2004, V.Mitrofan a primit bani in suma de 6533 lei, pe care i-a insusit.

Tot el, a fost invinuit ca, la 03.09.2004, a patruns samavolnic in auditoriile situate la
et.3 al caminului nr.2 ce apartine Colegiului de Constructii, de unde a fost evacuat fortat, si a
inceput petrecerea lectiilor cu elevii liceului ,,Vitruviu”.

Tot el, a mai fost invinuit ca, la 09.09.2004, a patruns samavolnic in Punctul medical
al Colegiului de Constructii si samavolnic a conectat caminul nr.2 la apa, deteriorind sigila
de la ventila contorului de apa si astfel, prin actiunile sale, a cauzat Colegiului de Constructii
un prejudiciu material in suma de 20000 lei.

3. Hotarirea data a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, avocatul A.Bodrug
in numele inculpatului si inculpatul V.Mitrofan, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care V.Mitrofan sa
fie condamnat in baza art.195 alin.(2) si art.352 alin.(2) lit.a), €) Cod penal, din motiv ca
vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin declaratiile partilor vatamate si ale
martorilor, prin hotarirea judecatoriei economice si prin procesele-verbale de confruntare
dintre partile vatamate si inculpat;

- avocatul A.Bodrug in numele inculpatului, casarea sentintei si achitarea lui
V.Mitrofan de cele incriminate, din motiv ca prima instantd gresit a apreciat probele
administrate la dosar, cd contabila T.Cotirseu a dus in eroare instanta de judecata declarind
ca V.Mitrofan nu avea acces la cartea de bonuri si nu era in drept sa incaseze personal banii
de la L.Gusev, acuzarea nu a prezentat prin probe scrise, cum ar fi revizia contabila, faptul
ca inculpatul ar fi insusit suma de 3020 lei, ca relatiile cu elevii au un caracter civil si
persoana nu poate fi trasd la raspundere penala pentru imposibilitatea de a-si onora
obligatiile contractuale;

- inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind ca nu a sustras de la partile vatamate sumele indicate de acestia si nu este
de acord cu condamnarea sa in baza articolului incriminat. Drept temei al nevinovatiei sale
serveste faptul ca initial a fost emisd propunerea de a nu incepe urmarirea penala din cauza
ca Intre administratia Liceului si L.Gusev sint relatii civile, iar reluarea urmaririi penale
contravine art.22 Cod de procedura penala. La fel, partea acuzarii n-a prezentat nici o proba,
care ar dovedi vinovatia sa in cele imputate, pe dosar nu a fost depusa vre-0 plingere in
vederea reluarii procesului penal si, prin urmare, au fost neglijate prevederile art.58 alin.(3)
Cod de procedura penala, iar instanta de judecata era obligatd sa aplice prevederile art.275
alin.(4) Cod de procedura penala, fiindca existd o circumstantd care exclude urmarirea
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penald; instanta neintemeiat nu a aplicat Legea privind amnistia din 16.07.2004, a neglijat si
documentele contabile care dovedesc nevinovatia sa, confirmindu-se cd banii incasati de la
L.Gusev si S.Negru sint depusi in contabilitatea Liceului-Colegiu ,,Vitruviu”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2007, a
fost respins apelul procurorului, ca depus peste termen si admise apelurile inaintate de
inculpatul V.Mitrofan si avocatul acestuia, A.Bodrug, casata sentinta in partea condamnarii
lui V.Mitrofan in baza art.190 alin.(2) lit.c), d) Cod penal si pronuntatd in aceastd parte o
noua hotarire, prin care acesta a fost condamnat in baza art.329 alin.(1) Cod penal la 8 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere pe un termen de 2 ani. In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. Instanta de apel, reincadrind actiunile lui V.Mitrofan in baza art.329 alin.(1) Cod
penal, a retinut ca faptul primirii banilor de la L.Gusev nu este negata nici de catre inculpat,
care numai afirma ca a depus acesti bani in contabilitatea Liceului-Colegiu ,,Vitruviu”, insa,
dinsul la momentul primirii banilor cu certitudine stia ca licenta liceului este retrasa, dar
totusi, manifestind o atitudine neglijentd, a primit banii de la L.Gusev, desi era obligat si
putea sa prevada ca nu o sa fie posibila acordarea caminului si studiilor pentru sora acesteia
S.Negru, suma de 3020 lei nefiind reflectata in darile de seama a liceului ,,Vitruviu” sau a
,Colegiului de Constructii”.

5. Nefiind de acord cu hotaririle date, avocatul A.Bodrug in numele inculpatului si
inculpatul V.Mitrofan au declarat recurs ordinar, solicitind:

- avocatul A.Bodrug in numele inculpatului, casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care V.Mitrofan sa fie achitat, din motiv cd in actiunile lui lipsesc elemente
infractiunii prevazute de art.329 Cod penal, intrucit nu este persoand cu functie de
raspundere;

- inculpatul, casarea hotaririlor mentionate supra, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, din motiv ca nu este vinovat in savirsirea infractiunilor incriminate, invocind
aceleasi argumente ca si in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2007,
au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatul V.Mitrofan si avocatul acestuia,
A.Bodrug, casata decizia instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotdrire in aceasta parte, prin care V.Mitrofan a fost condamnat in baza
art.329 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 150 unitdti conventionale, fard privarea
de dreptul de ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu art.88 alin.(5) Cod penal, tinind cont de termenul aflirii sub arest
preventiv de la 23.09.2004 pina la 30.09.2004 si de la 20.11.2006 pina la 28.06.2007,
V.Mitrofan a fost liberat complet de executarea pedepsei stabilite sub forma de amenda si
eliberat imediat din sala sedintei de judecata de sub arest.

In rest, decizia instantei de apel a fost mentinuta.

6.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de recurs a statuat ca, prima instanta si instanta
de apel au verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si
au dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovdtia lui
V. Mitrofan in comiterea infractiunii incriminate, iar incadrarea juridica a actiunilor acestuia
efectuatd de instanta de apel in baza art.329 alin.(1) Cod penal, este justa.

Referitor la argumentele recurentilor, precum ca V.Mitrofan necesita sa fie achitat pe
art.329 alin.(1) Cod penal, din motiv ca in actiunile lui nu se contin elementele infractiunii,
Colegiul penal a mentionat cd acestea Sint neintemeiate si contravin materialelor din dosar,
iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de
vreme ce existd probe pertinente si concludente, care, in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii.



Colegiul penal a remarcat ca, 1a stabilirea pedepsei inculpatului V.Mitrofan, instanta
de apel nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art.61, 75 Cod penal, astfel,
neintemeiat i-a stabilit acestuia pedeapsa cu inchisoare.

7. Impotriva hotaririlor sus mentionate, a declarat cereri de revizuire condamnatul si
avocatul T.Rotaru in numele acestuia care, cu trimitere la prevederile art.464/1 alin.(1) Cod
de procedura penala, solicitd desfiintarea hotdririlor sus-mentionate, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care V.Mitrofan sa fie achitat pe art.329 alin.(1) Cod penal, invocind cd prin
Hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 15.01.2013 nr.50054/07, publicata
in Monitorul Oficial al R.Moldova la 24.05.2013, emisa 1n cauza Mitrofan contra Moldovei,
a fost constata violarea art.3, 6 §1 si 13 din Conventie.

8. Judecind cererile de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.464/1 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pronuntate in
cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incédlcare a drepturilor
sau a libertdtilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a
solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii daca cel
putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continud sa se
produca si nu poate fi remediatd decit prin revizuirea hotaririi pronuntate.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, la 15 ianuarie 2013, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat hotarirea in cauza Mitrofan contra Moldovei (cererea
nr.50054/07), prin care a constatat ca a avut loc violarea art.3, 6 §1 si 13 din Conventie.

Curtea a reiterat ca, ,,in prezenta cauzd, reclamantul a invocat in fata instantelor
judecatoresti nationale doua argumente specifice: ca el nu putea sa indeplineasca
obligatiuni de serviciu in calitate de persoand cu functie de raspundere, primind la studii
elevi in liceul sau privat si ca eventualele daune cauzate erau mult mai mici decit acel minim
prevazut de articolul 329 Cod penal pentru a putea fi aplicat. Curtea aminteste cd nu-i
revine sarcina de a examina daca aceste doua argumente sint sau nu intemeiate. Curtea se
limiteaza doar sa observe ca in cauza reclamantului aceste argumente sunt relevante,
deoarece: in cazul in care instantele judecatoresti ar fi decis ca unul din aceste doud
argumente era intemeiat, instantele judecatoresti ar fi fost obligate sa-l achite pe reclamant
din moment ce lipseau elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.329”.
...Curtea nu poate sa nu concluzioneze ca, instantele judecatoresti nationale nu au dat nici o
interpretare in prezenta cauzd, cu exeptia unei constatadri ca ,,...aceste argumente sunt
neintemeiate i contravin materialelor din dosar”. Aceasta constatare este atit de generala
incit poate fi inserata in orice hotarire judecatoreasca, fara a oferi careva detalii aditionale
sau motive specifice acestei hotdriri. In prezenta cauzd, instantele judecdtoresti nu au
analizat in ce mod a actionat reclamantul in calitate de persoand cu functie de raspundere
atunci cind i-a inscris pe cei doi elevi la studii sau de ce daunele cauzate au fost suficiente
pentru a fi aplicat articolul 329, care de fapt se aplica doar in cazul unor daune in proportii
mari...”

La fel, Curtea a notat ca, ,,...Omisiunea instantelor judecatoresti nationale de a se
pronunta asupra celor doud argumente serioase invocate de reclamant de asemenea
contravine obligatiei acestora de a examina fiecare argument invocat in apel, asa cum este
previzut expres in Codul de procedurd penald. In plus, omisiunea Curtii de Apel de a
motiva aplicabilitatea articolului 329 |-a impiedicat pe reclamant sa conteste in mod efectiv
impotriva condamnarii sale. ...Reclamantul nu a beneficiat de un proces echitabil. Prin
urmare, a avut loc o incalcare a articolului 6 din Conventie”.



Asadar, Colegiul penal, in urma examindrii hotaririi mentionate si a actelor cauzei in
raport cu motivele invocate de revizuienti, conchide ca concluzia trasa de instanta de apel,
care a pronuntat o noud hotdrire in prezenta cauza, este una neintemeiata.

Din actele cauzei rezulta ca instanta de apel nu a judecat apelurile inaintate de partea
apararii in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penald, decizia fiind
contrara prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

In atare situatie, tinind seama de hotarirea Curtii Europeane a Drepturilor Omului din
15 ianuarie 2013, in cauza Mitrofan contra Moldoveli, si, dat fiind ca hotaririle atacate sint
afectate de erori de drept in aspectul nemotivarii cerintelor legii intr-o hotarire
judecatoreascd, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii cererilor de revizuire, desfiintarii hotaririlor contestate si dispunerii rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, de catre un alt judecator.

Astfel, Colegiul penal considera ca cererile de revizuire urmeaza a fi admise, cu
desfiintarea hotaririlor instantelor de apel si de recurs ordinar, si dispunerii rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta de catre un alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate, sa tind cont de circumstantele expuse, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea si sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

9. in conformitate cu art.464" alin.(1), 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite cererile de revizuire declarate de avocatul Rotaru Tamara in numele
condamnatului Mitrofan Valeriu si de condamnat, desfiinteaza deciziile Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2007 si Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 28 iunie 2007, si dispune rejudecare cauzei in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
Vladimir Timofti



