CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii
in cauza penala privind inlocuirea pedepsei lui

Oleg Racovita
(art. 64 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1re-1/2025
Nr. PIGD 1-24012153-01-1r/e-06062025)

Cerere de recurs impotriva incheierii curtii de apel privind respingerea
reluarii examindrii cauzei penale in care nu a fost examinat fondul cauzei.

17 1unie 2025

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind reluarea
examinarii cauzei in privinta lui Oleg Racovita,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 martie 2018, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
Oleg Racovita a fost recunoscut vinovat in baza art. 264" alin. (4) si art. 325 alin.
(1) Cod penal. Pentru concurs de infractiuni, lui Oleg Racovita i-a fost aplicatd
pedeapsa de un an de inchisoare, cu suspendare conditionata a executarii pe un
termen de probatiune de un an si pedeapsd complementard de 2.000 de unitéti
conventionale. Cauza a fost examinatd in ordinea art. 364' Cod de procedura
penald. Sentinta nu a fost atacata si a devenit definitiva la 15 aprilie 2018.

2. La 29 ianuarie 2024, in temeiul art. 64 alin. (5) Cod penal, executorul
judecatoresc, Vera Arseni, a solicitat Tnlocuirea amenzii aplicate lui Oleg
Racovita cu 20 de luni de inchisoare. Demersul a fost depus la Judecatoria Cahul,
sediul Central. Demersul a fost examinat cu participarea avocatului desemnat de
Consiliul National de Asistentd Juridicd Garantata de Stat (f.d. 52-53), in lipsa
condamnatului, deoarece citatia expediata acestuia a fost restituitd cu mentiunea
plecat (f. d. 59).

3. La 19 martie 2024, prin incheierea judecatorului de instructie, a fost admis
demersul. Instanta a dispus inlocuirea amenzii in marime de 2.000 de unitati
conventionale cu 20 de luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. La 25 septembrie 2024, Curtea de Apel Cahul a respins recursul
avocatului Victoria Palencu si a mentinut incheierea.

4. La 14 februarie 2025, avocatul ales, Victor Baran, in interesele lui Oleg
Racovita, a depus la Curtea de Apel Sud o cerere de reluare a examinarii cauzei.
Avocatul invoca ca Oleg Racovitd nu cunostea ca este cdutat de executor si nu a
cunoscut despre examinarea demersului de inlocuire a pedepsei. El invoca art.
465° Cod de procedurd penald si solicitd reluarea examindrii cauzei in fata
judecdtorului de instructie. Avocatul a solicitat suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoarea si eliberarea clientului sdu din detentie pe parcursul examinarii
cauzei.

5. La 16 mai 2025, prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, a fost
respinsd cererea avocatului. Instanta a motivat cad institutia reludrii examinarii
cauzei vizeazd fondul cauzei, care nu a fost examinat la inlocuirea pedepsei prin
incheierea din 19 martie 2024. Instanta a mentionat ca Oleg Racovita si
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apdratorul sdu au participat la examinarea cauzei penale si nu au contestat
sentinta de condamnare. Dezacordul manifestat cu incheierea judecatorului de
instructie s1 decizia curtit de apel nu constituie un temei pentru reluarea
examinarii cauzei penale. Legea prevedea alte parghii procesuale pentru
contestarea incheierii din 19 martie 2024.

6. La 30 mai 2025, avocatul Victor Baran a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Sud din 16 mai 2025. El a reiterat argumentele din cererea din 14
februarie 2025 si sustine ca nu a primit raspuns la argumentele sale. Cauza in
care a fost stabilitd vinovatia si cauza in care a fost inlocuitd categoria pedepsei
sunt distincte. La fel, se invocd examinarea cererii de reluare in lipsa
condamnatului.

7. La 06 iunie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie, fiind
repartizatd judecatorului Alexandru Negru.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 465° Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Persoana judecatd si condamnata in lipsa ei poate depune o cerere de
reluare a examindrii cauzei penale in termen de 30 de zile de la data la care
i-a fost adusa la cunostintd, contra semnatura, hotararea instantei de
judecata.

(2) Examinarea cauzei penale nu poate fi reluata in cazul in care:

a) persoana condamnata a fost informata despre procesul penal si a lipsit in
mod nejustificat de la judecarea cauzei;

b) persoana condamnatd a avut un apdrator ales care a participat la
judecarea cauzei 1n prima instanta;

¢) persoana condamnata, fiind informata despre sentinta de condamnare, nu
a declarat apel sau si-a retras apelul;

d) persoana condamnata a solicitat sa fie judecata in lipsa ei.

(4) Cererea de reluare a examinarii cauzei penale se depune personal sau
prin aparator la instanta care s-a pronuntat ultima asupra fondului cauzei;”

9. Partea relevanti a art. 465° Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) La primirea cererii de reluare a examindrii cauzei penale, judecatorul
fixeazd termenul pentru examinarea admisibilitatii cererii, cu citarea
procurorului si a partilor interesate.

(2) Daca persoana care a solicitat reluarea examindrii cauzei penale se afla
in stare de arest, inclusiv intr-o alta cauza penald, presedintele sedintei de
judecata dispune aducerea ei la judecata si solicitd desemnarea unui avocat



care acorda asistenta juridica garantata de stat, daca aceasta nu are aparator
ales.

(3) Instanta de judecata, ascultand partile, examineaza daca cererea a fost
formulata in conditiile prevazute la art.465° si dacd motivele in baza carora
este formulatd cererea nu au fost prezentate intr-o cerere anterioara, asupra
careia instanta s-a pronuntat printr-o hotarare definitiva.

(8) Incheierea prin care a fost respinsa cererea de reluare a examinarii
cauzei penale poate fi atacata cu recurs”.

10. Art. 448 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate 1n instanta de recurs”.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Potrivit art. 465° alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea emisa la 16
mai 2025 de Curtea de Apel Sud, poate fi contestata cu recurs. Curtea Suprema
de Justitie este competentd sd examineze recursul, avind in vedere prevederile
art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald. Cererea de recurs este
formulatd la mai putin de 15 zile de la emiterea incheierii contestate. Prin
urmare, termenul stabilit de art. 439 alin. (1) Cod de procedurd penala, este
respectat.

12. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verificd daca a fost aplicata
corect legea, dacd instanta a luat In consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitatd corespunzator (a se vedea
incheierea CSJ nr.1r-9/2025, § 19).

13. Curtea de apel a conchis ca institutia reluarii examindrii cauzei penale
poate opera doar in raport cu sentinta de condamnare. Instanta a retinut ca
cererea nu indeplineste conditiile prevazute de art. art. 465°- 465° Cod de
procedurd penald, intrucat la inlocuirea pedepsei nu a fost examinat fondul
cauzei. Completul considerd corectd solutia curtii de apel. In cadrul procedurii
prevazute de art. 64 alin. (5) Cod penal, nu se repune in discutie vinovatia
persoanei condamnate si nici nu are loc o noud individualizare a pedepsei.
Instanta are doar un rol de verificare a existentei unei eschivari cu rea-vointa de
la executarea pedepsei amenzii §i, in caz de confirmare, procedeaza la inlocuirea
acesteia cu pedeapsa inchisorii, printr-un calcul aritmetic prestabilit.

14. Completul de asemenea noteaza ci, potrivit art. 465° alin. (2) Cod de
procedurd penald, institutia reludrii examindrii cauzei penale nu poate fi aplicata
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situatiilor in care, in prima instantd, condamnatul a avut un aparator ales, sau
cand persoana condamnatd nu a contestat sentinta. Oleg Racovita a fost judecat
cu participarea nemijlocita a sa si a apdratorului ales. Sentinta a fost pronuntata
in prezenta acestuia, fara a fi ulterior contestata.

15. In asemenea conditii, este absolut evident ci cererea apararii privind
reluarea examindrii demersului formulat de executorul judecatoresc nu putea fi
admisa in temeiul art. 465° Cod de procedurd penald, iar recursul este
nelntemeiat.

16. Recurentul sustine ca curtea de apel nu a convocat partile in sedinta, desi
obligativitatea sedintei rezultd din art. 465° alin. (1)-(3) Cod de procedura penala.
Avand in vedere cele mentionate in paragrafele 13-14, precum si faptul ca toate
aspectele esentiale au fost mentionate in cererea de reluare a examinarii cauzei,
neconvocarea partilor Tn sedintd nu este suficientd pentru a casa incheierea
recurata.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Victor Baran, impotriva incheierii
Curtii de Apel Sud, din 16 mai 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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