CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a plangerii Tnaintate de

,,Samaritan Investment” LTD

(art. 313 Cod de procedura penald)

(Dosarul nr. 1cs-102/2025)
Nr. PIGD 1-24106269-01-1¢s-10062025

Cererea de stramutare este nefondatd, deoarece nu mentioneaza
suspiciunile in ceea ce priveste impartialitatea tuturor judecatorilor din
instanta in care se examineaza cauza.

18 1unie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de stramutare a judecarii recursului
inaintat de ,,Samaritan Investment” LTD,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 februarie 2025, avocatul Anatolie Ceachir in interesele ,,Samaritan
Investment” LTD a depus o plangere la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, in
temeiul art. 313 Cod de procedurd penala. El a solicitat anularea ordonantei de
clasare si reluarea examinarii plangerii penale privind factorii de decizie ai AO
Clubul Sportiv ,,PETROCUB” Hincesti.

2. La 24 martie 2025, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
plangerea a fost respinsd, ca fiind neintemeiatd. Incheierea a fost atacati cu
recurs de avocatul Anatolie Ceachir. Cauza se afla in examinare la Curtea de
Apel Centru.

3. La 02 iunie 2025, persoanele interesate Mihail Usatii si Ion Rusu au
solicitat Curtii Supreme de Justitie strdimutarea cauzei, invocand dubii privind
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru, pe motiv cd majoritatea dintre
acestia se afld in proceduri de vetting sau confirmare de catre Consiliul Superior
al Magistraturii, aspect ce le afecteaza Increderea intr-o solutionare obiectiva.

4. La 03 iunie 2025 si avocatul Anatolie Ceachir, in interesele ,,Samaritan
Investment” LTD, a formulat o cerere de stramutare, invocand aceleasi motive,
lipsa de impartialitate a completului, in special a presedintelui Ion Bulhac, care
nu a promovat evaluarea externa.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii
deosebit de convingatoare.



6. Cererile de stramutare se intemeiaza pe argumente similare, invocand
pretinsa lipsd de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Centru, motivata de
faptul ca unii dintre acestia nu au promovat evaluarea externd. Circumstantele
invocate in cererile de strdmutare nu pot trezi dubii rezonabile privind
impartialitatea colectiva a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Centru. Cererile de
stramutare a cauzei sunt in esenta niste cereri de recuzare, care, in principiu, nu
poate constitui temei de strdmutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de
procedura penald, recuzarea anticipata a tuturor judecatorilor dintr-o instanta nu
este admisd. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si 1n instanta respectiva nu poate fi constituit un
complet de judecati care si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii
Supreme de Justitie este foarte clara, instanta respingand de mai multe ori acest
argument invocat In contextul strdmutarii (a se vedea incheierile nr.
1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024 ).

7. Impartialitatea judecatorilor trebuie prezumata pana la proba contrarie
(hot. CtEDO Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind dacd aceastd indoiala
poate fi justificata in mod obiectiv (hot. CtEDO Ferrantelli si Santangelo v.
ltalia, 1996, § 58). In acest caz nu au fost invocate circumstante care ar trezi
dubii rezonabile privind impartialitatea tuturor judecatorilor curtii de apel.

8. Completul reitereaza ca, potrivit art. 50 Cod de procedura penald, o alta
cerere de stramutare poate fi Tnaintata doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceastd cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedurd penald, ea se
anexeaza la dosar fard a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererile de stramutare depuse de persoanele interesate Mihail
Usatii, Ion Rusu si de avocatul Anatolie Ceachir in interesele ,,Samaritan
Investment” LTD.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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