CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind declinarea competentei

a plangerii formulate de

Victor Macar

(art. 313 Cod de procedura penala)

(Dosarul nr. 1cs-105/20235,
Nr. PIGD 1-23126355-01-1cc-12062025)

Curtea Suprema de Justitie nu este competenta sa solutioneze cererea de
revizuire, deoarece, atunci cand a respins recursul ca inadmisibil, nu s-a
pronuntat asupra fondului cauzei.

18 1unie 2025

Textul corespunde originalului



Judecind in lipsa partilor plingerea avocatului Ion Arhiliuc, in interesele
lui Victor Macar,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 septembrie 2023, avocatul Ion Arhiliuc, in interesele lui Victor
Macar, a depus la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, o plangerea in temeiul
art. 313 Cod de procedurd penala. El a solicitat anularea ordonantei procurorului
din 09 martie 2023 de refuz in deschiderea procedurii de revizuire solicitatd de
avocat 1n temeiul art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.

2. Ulterior, la 13 septembrie 2023, avocatul Ion Arhiliuc, in interesele lui
Victor Macar, a depus o cerere privind aplicarea Legii nr. 246/2023 din 31 1ulie
2023, in vigoare din 01 septembrie 2023. Prin cerere, s-a solicitat anularea
ordonantei de respingere a cererii de revizuire si transmiterea plangerii dupa
competenta la Judecatoria Hincesti, sediul laloveni.

3. La 11 decembrie 2023, Judecdtoria Hincesti, sediul laloveni, a declarat
inadmisibild plangerea. Instanta a reiterat ca, potrivit modificarilor la art. 460
alin. (1)-(4) Cod de procedurd penala, procurorul nu mai are atributia de a porni
procedura de revizuire, iar judecatorul de instructie nu mai are competenta de a
examina legalitatea refuzului acestuia. Cererile de revizuire prevazute la art. 458
alin. (3) pct. 1)-4) Cod de procedura penald sunt de competenta instantei de
judecata care s-a pronuntat ultima asupra fondului cauzei. La 26 decembrie 2023,
avocatul Ion Arhiliuc a declarat recurs.

4. La 25 martie 2025, Curtea de apel Centru a admis recursul avocatului Ion
Arhiliuc, a casat incheierea contestatd, inclusiv din oficiu, si a pronuntat o
hotdrare noua. Curtea de Apel Centru si-a declinat competenta la examinarea
cererii de revizuire in favoarea Curtii Supreme de Justitie. Potrivit curtii de apel,
la 13 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra recursurilor in
aceasta cauza, verificand corectitudinea condamnarii lui Victor Macar.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 44 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Instanta de judecatd, constatind ca nu este competenta de a judeca
cauza penald, prin Incheiere, isi declind competenta si trimite dosarul
instantei de judecata competente.”


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13203

6. Partea relevanta a art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

()

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

7. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Curtea de Apel Centru si-a declinat competenta in favoarea Curtii
Supreme de Justitie, solicitdnd ca ultima sd examineze cererea de revizuire
depusa de catre avocatul lon Arhiliuc in interesele lui Victor Macar in temeiul in
temeiul art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.

9. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct.1) - 4) sunt de competenta instantei de
judecata care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Prevederile art. 460
alin. (4) Cod de procedurd penala se referd la ,,pronuntarea” asupra fondului, nu
la ,,examinarea” fondului.

10. Sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod
de procedura penala, a fost explicatd de Curtea Suprema de Justitie in incheierea
de principiu emisa In cauza lcs-344/2024. Aceasta sintagmd include: a)
admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotarari in ceea ce priveste stabilirea
vinovatiei; b) respingerea recursului ca nefondat, cand 1n recurs a fost verificata
temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei; c)
declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in decizia de
inadmisibilitate este verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce
priveste stabilirea vinovatiei. Curtea Supremd de Justitie se pronuntd asupra
fondului doar atunci cind analizeaza in detaliu probatoriul si prezenta
elementelor constitutive ale infractiunii (incheierea nr. 1cs-509/2024, § 10).
Pentru a stabili care instanta s-a pronuntat ultima asupra fondului cauzei, trebuie
examinat cu atentie textul hotdrarilor adoptate. Situatiile in care Curtea Suprema
de Justitie respinge recursul fara a efectua o analizd detaliata a probelor si se
limiteazd doar la verificarea legalitatii administrarii acestora nu reprezinta o


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25015
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pronuntare asupra fondului cauzei. Prin decizia din 13 martie 2019, Curtea
Supremd de Justitie a verificat daca temeiurile invocate in recurs au fost supuse
verificarii de catre instantele inferioare, fara a analiza in detaliu probatoriul.

11. Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 26 septembrie 2018, a examinat
temeinicia condamnarii lui Victor Macar si a respins apelurile ca nefondate. in
raport cu cele expuse anterior, curtea de apel este instanta care ultima ,.s-a
pronuntat asupra fondului cauzei”, fiind si instanta competentd sd examineze
cererea de revizuire.

12. Din aceste motive, in conformitate cu art. 44, 342 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Transmite Curtii de Apel Centru pentru examinare cererea avocatului Ion
Arhiliuc privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal n cauza
de invinuire a lui Victor Macar in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (5) Cod penal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.06.19 15:24:21 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |




		2025-06-19T15:24:21+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




