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Examinidnd in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale
privind invinuirea lui Evghenii Arpentin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 decembrie 2022, la Judecatoria Cahul a fost inregistratd cauza
penald in care Evghenii Arpentin este acuzat de comitere a infractiunilor
prevazute de art. art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal. La 06
decembrie 2022 s-a dispus examinarea cauzei in complet din trei judecatori
Osadcii Mihail, Bosii Dumitru, Bancov Evghenii.

2. La 24 septembrie 2024, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Evghenii Arpentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 171
alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal. In temeiul art. 84 Cod penal, lui
Arpentin i-a fost stabilitd pedeapsa totald de 14 ani de inchisoare. S-a incasat de
la inculpat, suma de 200.000 de lei in beneficiul partii civile cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 11.492 de lei in contul statului cu titlu de cheltuieli judiciare.
La 26 septembrie 2024, aparatorul Valeriu Babenco a depus apel.

3. La 12 iunie 2025, apardtorul Denis Terioschin, a depus o cerere de
stramutare la Curtea Suprema de Justitie. El sustine ca exista temeiuri rezonabile
privind lipsa de impartialitate si obiectivitate a judecatorilor din Curtea de Apel
Sud. In acest sens, invoca faptul ci prin sentinta din 24 septembrie 2024 instanta
a omis sa dispund aplicarea masurii preventive, arestul preventiv, in raport cu
clientul sdu. Atunci cind apdrarea a formulat cerere de punere imediatd in
libertate a lui Arpentin, chiar daca dosarul se afla pe rolul curtii de apel,
judecdtorul Mihail Osadcii, la 28 mai 2025, a emis unipersonal o incheiere prin
care a inldturat omisiunea admisd In sentintd si a completat dispozitivul cu
sintagma referitoare la aplicarea arestului de la pronuntare, pind la devenirea
definitivd a sentintei. Aparatorul sustine cad astfel, cererea de eliberare a
inculpatului a fost respinsa. El afirma ca la 09 iunie 2025 a contestat cu recurs
incheierea emisa de judecatorul Mihail Osadcii. Considera ca situatia descrisa,
ridicd dubii de lipsa de impartialitate si o sincronizare abuziva intre judecatorii


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YWJmZTk3ZGUtYmI2OS00Y2YwLWEyNDYtMWZmMTA1YTBiNDA2

Curtii de Apel Cahul si judecatorii din prima instantd, orientatd spre crearea
obstacolelor procedurale la apirarea drepturilor clientului siu. In acest sens,
aparatorul considera cad stramutarea examinarii recursului depus Tmpotriva
incheierii din 28 mai 2025, de la Curtea de Apel Sud cétre o alta curte de apel va
contribui la inldturarea suspiciunilor rezonabile de impartialitate si la Tnldturarea
sentimentului de inechitate. La 18 iunie 2025 aparatorul Denis Tereoschin a
completat cererea de stramutare. El a indicat ca prin incheierea din 30 mai 2025
Curtea de Apel Sud sediul Cahul desi a retinut nulitatea incheierii din 28 mai
2025, acest act nu a fost desfiintat.

4. La 13 iunie 2025, cererea de stramutare a fost repartizatd judecatorului
Alexandru Negru.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, judecatorul nu
poate participa la judecarea cauzei:

»dacd existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.”

6. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»J) Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusiva de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecata sau de una din parti.”

7. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o altd instantd egala in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se
asigura desfasurarea normald a procesului ... .”:

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, aceste cereri pot fi
formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.
Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectdrii competentei stabilite de lege a
instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

9. In cerere, aparitorul Denis Terioschin invoca lipsa de impartialitate si un
sentiment de inechitate, determinat de acceptarea de cdtre instanta de apel a
incheierii din 28 mai 2025, respingerea cererii de eliberare a lui Arpentin
Evghenii si o pretinsd coordonare intre judecatori la emiterea actelor enuntate.
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Completul observa ca sentinta din 24 septembrie 2024 (fila 31-32) contine un
capitol intreg, in care instanta a analizat chestiunea masurii preventive. In acest
capitol, se regaseste mentiunea privind necesitatea aplicarii masurii preventive
arestul preventiv In raport cu inculpatul, de la retinerea efectiva a acestuia pina
la devenirea definitivi a sentintei. In astfel de conditii, dubiile formulate de
aparator referitor la pretinsele actiuni abuzive si la lipsa de impartialitate a
judecatorilor instantei de apel nu pot fi considerate ca fiind obiectiv justificate.

10. Completul remarca ca, in lumina celor specificate la alineatul precedent,
cererea de stramutare a cauzei este in esentd o cerere de recuzare formulata in
legiturd cu nemultumirea in raport cu actele de dispozitie emise de instanti. In
principiu, un asemenea temei nu poate justifica straimutarea cauzei. Potrivit art.
34 alin. (4) Cod de procedura penala, recuzarea anticipata a tuturor judecatorilor
dintr-o instantd nu este admisad. Strdmutarea pentru asemenea motive poate avea
loc doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate
fi constituit un complet de judecati care si examineze cauza. In acest domeniu
practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clard si uniforma, instanta
respingand de mai multe ori acest argument invocat in contextul stramutarii (a
se vedea incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

11. In cererea de stramutare se sustine implicit ca judecatorii Curtii de Apel
Sud nu sunt suficient de independenti pentru a solutiona cauza. Aceasta alegatie
grava nu este sustinutd prin date credibile (para. 9). Completul reitereaza ca,
prin juramantul pe care-l depun, judecdtorii se angajeaza sa 1isi exercite
atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se prezuma pana la proba
contrard (hot. CtEDO Hauschildt v. Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v.
Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este
determinant, cel mai important fiind dacd aceastd indoiala poate fi justificatd in
mod obiectiv (hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

12. Cererea de stramutare este fondatd pe o apreciere subiectiva a apararii, ea
nu releva o situatie convingatoare, care in ochii unui observator obiectiv, ar trezi
indoieli de impartialitate colectivd a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Sud
competenti sa examineze asemenea cauze.

13. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta
cerere de straimutare poate fi Tnaintatd doar in baza unor motive care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute anterior. Dacd o noud cerere de straimutare nu
respecta aceasta cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea
se anexeazd la dosar fara a fi expediatda Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare.

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de straimutare depusa de avocatul Denis Terioschin;

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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