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Judecind in lipsa partilor cererea de revizuire declarata de condamnatul
Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc s-au ndscut in anii 1991 si, respectiv,
1977, in r-nul Soroca. Ei au fost acuzati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 46, 217" alin. (4), lit. b), d) Cod penal (traficul de droguri comis de un grup
criminal organizat).

2. Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc au fost aparati de avocatul Vasile
Nicoara.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Prin sentinta din 04 noiembrie 2016, Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc au fost
achitati, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

4. La 25 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul procurorului,
a casat integral sentinta si a pronuntat o noud hotdrare prin care Stefan
Zolotariov si Ghenadie Botoc au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute de art. 46, 217' alin. (4), lit. b), d) Cod penal, si
condamnati la 10 ani Inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce tin de circulatia substantelor narcotice pe termen de patru ani.

5. La 16 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Nicoard, in interesele lui Stefan
Zolotariov si Ghenadie Botoc, ca fiind vadit neintemeiat.

6. La 16 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie, a decis inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat de avocatul Vasile Nicoarda in numele
condamnatilor, ca fiind vadit neintemeiat.

7. La 15 februarie 2018, condamnatul Stefan Zolotariov a depus la Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului (CtEDO) o cerere in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (cererea nr. 10105/18).
Cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova la 06 aprilie 2021.

8. La 01 septembrie 2021, avocatul Vasile Nicoara, in numele condamnatilor,
a depus un nou recurs in anulare, sustindnd ca instanta de apel a admis erori
grave. Avocatul a invocat si cererea comunicatd de CtEDO. La 22 noiembrie
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2021, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul in anulare, ca inadmisibil,
deoarece acesta a fost declarat repetat.

9. La 04 aprilie 2024, condamnatul Stefan Zolotariov a depus cerere de
revizuire in care solicita rejudecarea cauzei penale de cétre instanta competenta.
in privinta lui Ghenadie Botoc nu au fost inaintati cerere de revizuire. Cererea de
revizuire se bazeaza pe art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedurd penala.
Zolotariov invoca comunicarea cererii nr. 10105/18 de catre CtEDO.

10. Urmadrirea penald in cauza nr. 2011010065 a fost pornita la 17 ianuarie
2011, in baza art. 217" alin. (3), lit. b), ¢), f) Cod penal. Prezenta cauza penali a
fost disjunsa din cauza penald nr. 2011010065 la 15 decembrie 2011. Urmarirea
penald a fost finalizata la 07 martie 2012. Prima instanta a examinat cauza intre
05 iulie 2012 si 04 noiembrie 2016. Instanta de apel a examinat cauza in perioada
07 decembrie 2016 — 25 aprilie 2017. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioada 22 iunie — 16 august 2017. Instanta de recurs in anulare a examinat
cauza in perioadele 28 septembrie 2017 — 16 ianuarie 2018 si 27 septembrie 2021
- 22 noiembrie 2021. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie
pentru examinarea revizuirii la 04 aprilie 2024.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

11. Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc au fost invinuiti de faptul ca,
actionand in interesul grupului criminal organizat stabil si statornic, avand un
plan bine determinat de activitate infractionald cu scopul de pastrare, expediere,
transportare si distribuire a substantelor narcotice, psihotrope si a analogelor lor
pentru instrdinare, intr-o perioadd nedeterminatd de timp si in circumstante
necunoscute, a intrat in posesia substantelor narcotice pe care a incercat sa le
puna in circulatie ilegal, in proportii deosebit de mari.

12. La 11 aprilie 2012, Stefan Zolotariov i-a transmis spre realizare lui
Nicolae Catlabuga o pastild Ecstasy, care conform raportului de expertiza nr. 93
din 17 aprilie 2012, contine substanta activa MDMA, inclus in lista substantelor
psihotrope nefolosite in scopuri medicinale.

13. La 11 mai 2012, Stefan Zolotariov i-a transmis lui Nicolae Catlabuga un
saculet de polietilend cu masd impietrita, care, conform raportului de expertiza
din 16 mai 2012, reprezinta hasis, ce se atribuie la substante narcotice neutilizate
in scopuri medicale obfinute artizanal din plantele de canepd. Cantitatea
substantei narcotice-hasis din ambalajul descris constituie 2,05 g.

14. La 13 mai 2012, Stefan Zolotariov i-a transmis lui Nicolae Catlabuga un
siculet cu 10 plastine de culoare cafenie, cu miros specific. In rezultatul
efectuarii perchezitiei corporale la refinere, in buzunarul sting din spate a
blugilor au fost depistate trei bancnote cu nominalul de 50 euro, care au fost
transmise prin intermediul lui Nicolae Catlabuga pentru procurarea substantelor
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narcotice nominalizate mai sus. Actiunile lui Stefan Zolotariov au fost incadrate
conform art. art. 46, 217" alin. (4), lit. b), d) Cod penal.

15. Ghenadie Botoc a mai fost invinuit de faptul ca, la 14 mai 2012, in
rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia, langd usa de la intrare, pe
mobilierul din antreu, a fost depistatd si ridicatd o plastila de culoare
cafeniu-inchis de forma dreptunghiulard cu masa de aproximativ 100 g, care,
conform raportului de expertiza, reprezintd - hasis, iar masa ei era de 107,47 g.
Cantitatile mentionate, constituie proportii deosebit de mari si care erau pastrate
cu scop de realizare. In rezultatul efectuirii perchezitiei in automobilul acestuia,
au fost depistate si ridicate doua bancnote cu nominalele a cate 100 euro fiecare,
care au fost transmise prin intermediul lui Stefan Zolotariov pentru procurarea de
Nicolae Catlabuga a hasisului de la Ghenadie Botoc si Andrei Mestesug.

b) Sentinta si procedura de apel

16. La 04 noiembrie 2016, Judecatoria Chisindu l-a achitat pe Stefan
Zolotariov si Ghenadie Botoc, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele consitutive ale infractiunii. Instanta a constatat lipsa ordonantei de
incepere a urmaririi penale in privinta lui Botoc si Zolotariov. In consecinti, toate
actele procesuale efectuate sunt lovite de nulitate absolutd, deoarece inculpatii au
fost lipsiti de dreptul de a contesta ordonanta de pornire a urmaririi penale.
Ordonanta de disjungere a prezentei cauze dintr-o altd cauza penald nu poate
inlocui ordonanta de incepere a urmaririi penale. Instanta a motivat cd probele
acumulate sunt inadmisibile (interceptari, perchezitii, ridicari de obiecte, rapoarte
de expertiza etc.), deoarece au fost obtinute in lipsa unei urmariri penale legal
initiate. Ele sunt lovite de nulitate absolutd, conform art. 94 Cod procedura
penald. Acuzatia este vaga. Inculpatii sunt acuzati de comiterea infractiunii intr-o
perioadd ,nedeterminatd” si in ,,circumstante necunoscute”, Aspect ce incalca
cerintele minime de precizie ale unei invinuiri. In cazul lui Stefan Zolotariov,
instanta a constatat cd nu existd niciun indiciu ca ar fi fost predispus la comiterea
infractiunii, iar activitatea agentului sub acoperire Nicolae Catlabuga ar fi fost
una de provocare.

17. La 18 noiembrie 2016, Veaceslav Balan, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari de condamnare a lui Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc la 13 ani
de inchisoare cu executare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functie ce
tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de cinci ani. Procurorul a
sustinut cd prima instantd a ignorat decizia Curtii Supreme de Justitie care
permitea continuarea urmadririi penale In cadrul unei cauze existente, fara
emiterea unei noi ordonante. Disjungerea cauzei penale este un atribut legal al
procurorului i nu necesitd o noua ordonanta de pornire a urmaririi.

18. La 25 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul procurorului,
a casat sentinta integral si a pronuntat o noud hotdrare prin care Stefan
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Zolotariov si Ghenadie Botoc au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. art. 46, 217" alin. (4), lit. b), d) Cod penal la 10 ani inchisoare fiecare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, si privarea de dreptul de a ocupa functii ce
tin de circulatia substantelor narcotice pe termen de patru ani. Instanta de apel a
mentionat cd nulitatea probelor constatatd de prima instantd este neintemeiata.
Conform art. 51 alin. (1) pct. 5) si art. 279" alin. (2) si (3) Cod procedura penala,
procurorul are competenta de a dispune, prin ordonantd, disjungerea cauzei
penale, fard a fi necesara emiterea unei noi ordonante separate de pornire a
urmadririi penale. Astfel, actele procesuale ulterioare disjungerii sunt valabile si
nu sunt afectate de nulitate. Excluderea acestora din probatoriu de cétre prima
instantd reprezintd o interpretare eronatd a legii. Instanta de apel a constatat ca
declaratiile martorului Catlabuga, care au fost date citirii in sedinta instantei de
apel (martorul fiind plecat peste hotare), probele materiale (drogurile, banii
marcati), si raporturile de expertizd, confirma implicarea inculpatilor in
comiterea infractiunii. In consecintd, instanta a constatat ca faptele lui Stefan
Zolotariov si Ghenadie Botoc intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. art. 46, 217" alin. (4), lit. b), d) Cod penal.

19. Instanta de apel a retinut ca, argumentul aparatorului Vasile Nicoare de
provocare a inculpatului Zolotariov Stefan de catre martorul Nicolae Catlabuga
la comiterea infractiunii este neintemeiat, intrucat toate masurile speciale de
investigatie si achizitiile sub control efectuate de organele de urmarire penala au
fost desfasurate cu respectarea prevederilor legale. Instanta nu a stabilit elemente
de incitare, facilitare sau incurajare a inculpatului la savarsirea faptei de catre
investigatorul sub acoperire, iar Nicolae Catlabuga nu a avut calitate de instigator
sau provocator.

¢) Recursurile examinate

20. La 13 1iunie 2017, avocatul Vasile Nicoara, in interesele lui Stefan
Zolotariov si Ghenadie Botoc, a declarat recurs ordinar in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei. Apdrdtorul a invocat cd instanta de apel nu a cercetat
corpurile delicte, procesele-verbale ale actiunilor procesuale si nu a audiat
martorul Catlabuga. Lipseste ordonanta de pornire a urmaririi penale in raport cu
faptele puse la baza acuzatiilor penale. Potrivit Invinuirii formulate in
dispozitivul rechizitoriului, Gheorghe Botoc nu facea parte din ,,grupul criminal
organizat”, procurorul indicand ca acest grup ar fi fost compus din V. lacob, S$t.
Zolotariov si St. Arama. Instanta a depasit limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu si nu a verificat probele din dosar, ignorand dispozitiile art. 414 Cod
de procedura penald. Rapoartele de expertiza din dosar nu justifica omisiunea
procurorului de a prezenta spre cercetare corpurile delicte. Rapoarte de expertiza
sunt inadmisibile, pe motiv ca nu a fost asigurat accesul partilor, In modul
stabilit, la efectuarea expertizei, aceasta fiind dispusd arbitrar. Au fost incdlcate
grav exigentele privind calificarea infractiunii, situatie care a generat incadlcarea



dreptului la aparare. Faptele incriminate se datoreaza actiunilor de provocare din
partea lui Nicolae Catlabuga, care a avut un rol activ si a actionat in calitate de
agent provocator sub supravegherea si indrumarea colaboratorilor de politie.

21. La 16 august 2017, Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibil
recursul ordinar, ca fiind vadit neintemeiat. Instanta a constatat cd decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept, corect a constatat fapta si
circumstantele comiterii infractiunii previzute la art. 46, 217" alin. (4) lit. b), d)
Cod penal de cétre Stefan Zolotariov si Gheorghe Botoc. Instanta a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a supus verificarii declaratiile
inculpatilor, martorilor si probele materiale administrate prin citirea lor in sedinta
de judecata (f.d. 88, 89; 96-99, vol.VII). Instanta a conchis asupra netemeiniciei
sentintei. Totodatd, instanta a respins argumentul apararii de provocare din partea
martorului Nicolae Catlabuga, motivind ca martorul a avut un rol pasiv, singur a
manifestat initiativa de a colabora cu organele de politie In vederea investigarii si
stopdrii activitatii ilegale de circulatie a drogurilor, martorul dat nu a determinat
inculpatii la comercializarea substantei narcotice si nu a recurs la instigare la
comiterea infractiunii.

22. La 16 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a decis inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat de avocatul Vasile Nicoarda in numele
condamnatilor, ca fiind vadit neintemeiat. Instanta a retinut ca argumentele
invocate au format obiect de examinare in instanta de recurs ordinar si apel,
carora, le-a fost dat o motivare corespunzatoare si argumentata, expuse in decizii,
solutii, care este sustinuta si de instanta de recurs in anulare si a cérei reluare nu

se mai impune. Instanta a respins argumentele privind prezenta la caz a viciului
fundamental stabilit in hotdrarea CtEDO Dan vs Moldova. Instanta a notat ca
curtea de apel i-a condamnat pe inculpati in baza declaratiilor unui singur martor,
care nu a furnizat informatii esentiale pentru constatarea elementelor constitutive
ale infractiunii imputate. Instanta de apel, la judecarea cauzei, a respectat art.
413-417 Cod de procedura penala, dand citirii in sedinta de judecata declaratiilor
martorului cand martorul a pdrasit tara si acuzatorul a fost in imposibilitate de al
prezenta. Instanta de recurs in anulare a respins argumentul apararii potrivit
caruia inculpatii ar fi fost provocati la activitate infractionala de catre Catlabuga.
Catlabuga a manifestat initiativa proprie de a colabora cu autoritatile competente
pentru investigarea si stoparea traficului de substante narcotice, avand un rol
pasiv si nefiind implicat in actiuni de instigare sau de influentarea deciziei
inculpatilor de a comite fapta.

d) Cererea la CtEDO si procedura de revizuire

23. La 15 februarie 2018, Stefan Zolotariov a depus la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO) o cerere in temeiul art. 6 § 1 din Conventie si a art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (cererea nr. 10105/18). Cererea a fost
comunicata Guvernului Republicii Moldova la 06 aprilie 2021. Curtea a informat
despre esecul instantei superioare de a examina direct dovezile inaintate de a
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revoca achitarea reclamantului, precum si faptul cad instanta s-a bazat pe noi
acuzatii care nu au fost facute de catre organul de urmarire penala (revocarea
achitarii sale de catre o instanta superioara fard a examina probele in mod direct
si fard a asigura procedurile contradictorii) si art. 6 § 3 (a) despre neinformarea
acestuia la timp referitor la schimbarea acuzatiei impotriva sa, care, de altfel, nu
a fost facuta de cétre organul de urmarire penala, ci aparent de catre instanta.

24. La 01 septembrie 2021, avocatul Vasile Nicoard, in numele in numele lui
Stefan Zolotariov, a depus un nou recurs in anulare, sustinand ca instanta de apel
a admis erori grave, reiterand motivele indicate in caile de atac anterioare ( a se
vedea para 26), semnaland Incalcarea principiului la un proces echitabil, fiindca
instanta de apel nu a examinat probele din dosar, nu a analizat corpurile delicte si
a ignorat concluziile scrise ale apardrii, care reprezentau ultimul cuvant al
inculpatului. Instanta a considerat declaratiile martorului Catlabuga Nicolae,
neverificate si neaudiat in instantd, ca suficiente pentru condamnare, fara
confruntari procesuale si fara a le da citire in sedintd publica. Avocatul a invocat
si cererea adresatda CtEDO. La 22 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul Tn anulare ca inadmisibil, deoarece acesta a fost declarat repetat.

25. La 04 aprilie 2024, condamnatul Stefan Zolotariov a depus o cerere de
revizuire in temeiul art. 458 alin. (3), pct. 5) Cod de procedura penala. El solicita
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 16 august 2016, si reluarea examindrii cauzei de catre
instanta competenta. Potrivit cererii de revizuire, la 06 aprilie 2021, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
Cererea nr. 10105/18. Curtea a subliniat pretentia in baza art. 6 § 1 CEDO din
doud perspective: caracterul inechitabil al procedurii penale datoritd esecului
verificarii intr-un mod corespunzator daca Zolotariov fusese victima unei
provocari; anularea achitarii sale de catre instanta de apel fara examinarea directa
a probelor si fard asigurarea contradictorialitatii procesului; Articolului 6 § 3 (a)
CEDO cu privire la esecul instantei de a informa reclamantul la timp despre
schimbarea acuzatiei Tmpotriva sa, care, de altfel, nu fusese invocatd de catre
procuror, ci, aparent, doar de catre instanta de judecata.

26. La 02 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la cererea de revizuire. La 10 iunie 2025, procurorul Catalin Scutelnic,
depus referinta in care pledeazad pentru respingerea cererii de revizuire, deoarece
este repetatd si contine motivele invocate anterior. Informarea de catre CtEDO
despre o cerere aflatd pe rolul instantei nu este egalatd cu constatarea Incdlcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale condamnatului si nu poate constitui ca
temei ce ar impune revizuirea procesului penal. Martorul sub acoperire nu a
determinat pe Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc de a comercializa substantele
narcotice si nu a recurs la forme concrete de instigare. Substantele narcotice care
au fost instrdinate de catre Stefan Zolotariov erau obtinute de catre el fara
interventia agentilor statului.
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LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

5) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce
existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care
ridicd dubii temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea
atacatd.”

28. Art. 459 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,,(3) Revizuirea in temeiul art.458 alin.(3) pct.5) poate fi ceruta oricand de
la informarea Guvernului pana la pronuntarea hotararii definitive de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului”

29. Art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

”(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si
6) sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie;”

30. Art. 462 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Dupd ce examineaza cererea de revizuire consideratd admisibila,
instanta emite o incheiere privind:

b) admiterea cererii de revizuire, casarea hotdrarii supuse revizuirii si
reluarea examindrii cauzei de cdtre instanta competenta;”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) p. 5) Cod de
procedura penald. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, Curtea
Suprema de Justitie este instanta competentd sd examineze asemenea cereri de
revizuire.

32. Potrivit informatiei de pe pagina web a CtEDQO, cererea nr. 10105/18 a
fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova si inca este pendinte. Avand 1n
vedere textul art. 459 alin. (3) Cod de procedurad penald, cererea de revizuire a
fost depusa in termen.

33. Anterior, 1n aceastd cauza nu a fost solutionata o cerere de revizuire bazata
pe art. 458 alin. (3) p. 5) Cod de procedura penalda. De asemenea, dupa
comunicarea cererii nr. 10105/18 de cdtre CtEDO, Curtea Suprema de Justitie nu
a examinat temeinicia argumentelor cu privire la provocarea la comiterea
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infractiunii si neaudierea martorului in instanta de apel. Ultimul recurs in anulare
fiind respins din considerente de procedura (a se vedea para. 24). Prin urmare,
cererea de revizuire nu este repetata.

34. Pentru ca o cerere de revizuire formulata in temeiul art. 458 alin. (3) pct.
5) Cod de procedura penald sda fie admisibild, trebuie indeplinitd urmatoarea
conditie: Curtea Europeand a Drepturilor Omului sd fi informat Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta
unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii
temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata.

35. La 15 februarie 2018, Stefan Zolotariov a depus o cerere la CtEDO in
temeiul art. 6 § 1 din Conventie. La 06 aprilie 2021, CtEDO a comunicat
Guvernului cauza, inter alia, sub aspectul neverificarii corespunzatoare daca
condamnatul a fost victima unei provocari din partea politiei si a inversarii
achitarii in instanta de apel fara examinarea directa a martorilor. Instanta constata
ca martorul Nicolae Catlabuga nu a fost audiat in instanta de apel. Totusi,
instanta de apel si-a bazat decizia pe declaratiile acestuia date anterior. Instanta
nu a motivat convingdtor imposibilitatea absolutd de a asigura audierea
martorului 1n instanta de apel, dupa cum prevede art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald. Asemenea scapari In raport cu martorii cheie au fost
considerate anterior ca fiind contrare dreptului la un proces echitabil de catre
CtEDO (a se vedea hot. Dan nr._(2) v. Moldova; Naddur v. Moldova). Instanta de
apel si de recurs de asemenea nu a analizat convingator argumentul cu privire la
provocarea in comiterea infractiunii prin prisma celor trei criterii (a se vedea Fisa
tematica cu privire la Provocarea la comiterea infractiunii). Asemenea omisiuni
au fost considerate de CtEDO ca fiind contrare dreptului la un proces echitabil (a
se vedea hot. Sandu v. Moldova; Morari v. Moldova). Aceste omisiuni ridica
dubii temeinice cu privire la corectitudinea solutiei adoptate in recurs si recurs in
anulare. Prin urmare, hotararile emise de Curtea Suprema de Justitie pe marginea
acestor cdi de atac urmeaza a fi casate.

36. Revizuentul solicitd remiterea cauzei instantei competente pentru reluarea
examinarii cauzei, cu inlaturarea erorilor invocate in recurs. Conform art. 462
alin. (1) lit. b) Cod de procedurd penald, in cazul admiterii revizuirii, instanta
dispune casarea hotararii supuse revizuirii si ,,reluarea examinarii cauzei de catre
instanta competentd”. In revizuire nu este examinati decat intrunirea conditiilor
pentru redeschiderea procesului. Instanta de revizuire nu are competenta de a
examinata temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse. Prin urmare, art. 462
alin. (1) lit. b) Cod de procedurd penald urmeaza a fi interpretat ca impunand
reluarea examinarii ultimei cai de atac ordinare, in acest caz - a recursului ordinar
(incheierea nr. 1rh-24/2024, § 71).

37. In cadrul procedurii de recurs, Curtea Suprema de Justitie va verifica daca
sunt temeinice afirmatiile cd reclamantul a fost, intr-adevar, victima unei
provocdri la comiterea infractiunii si va intreprinde toate masurile rezonabile

9


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205818
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221480
https://csj.md/images/FT_-_Provocarea_la_comiterea_infrac%C8%9Biunii.pdf
https://csj.md/images/FT_-_Provocarea_la_comiterea_infrac%C8%9Biunii.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154881
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168548
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25603

pentru audierea martorului Nicolae Catlabuga, dacd declaratiile acestuia vor fi
considerate esentiale pentru solutionarea cauzei.

38. Avand in vedere ca unele probe folosite impotriva lui Stefan Zolotariov au
fost obtinute in acelasi context, instanta extinde efectele revizuirii si asupra lui
Ghenadie Botoc, pentru a asigura echitatea procesului. In consecint, instanta de
recurs va reexamina recursul formulat in favoarea ambilor condamnati (mutatis
mutandis Incheierea nr. 1rh-24/2024, § 73).

39. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. b) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea de revizuire declaratd de condamnatul Stefan Zolotariov;

Caseaza deciziile Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, 16 ianuarie
2018 si 22 noiembrie 2021 si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea
Suprema de Justitie in ordine de recurs;

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.06.19 15:33:58 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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