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Recurs vadit neintemeiat al procurorului; agresiunea comisd de un politist
cand actiona ca o persoand privatd, in raport cu o persoand care nu era
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CP; Deoarece termenul de recurs a fost omis cu trei zile, recursul apararii
este tardiv.
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Examinind 1in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind
invinuirea lui Iulian Dirzu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tulian Dirzu s-a ndscut in anul 1992 in r-nul Ungheni. El a fost invinuit, in
temeiul art. 166' alin. (2) lit. a) Cod penal, de tratament inuman sau degradant
asupra unui minor.

2. Iulian Dirzu a fost aparat de avocatul Radu-Stefan Patrascu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
[ulian Dirzu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
166" alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat la pedeapsa cu amenda de 1.400 de
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne
pe un termen de cinci ani.

4. La 16 mai 2023, instanta de apel a admis apelurile declarate de procuror si
de avocatul lui Iulian Dirzu, a casat total sentinta, inclusiv din oficiu, si a
pronuntat o noud hotarare prin care Iulian Dirzu a fost recunoscut vinovat in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal si liberat de raspunderea penala deoarece a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. La 15 iunie 2023, procurorul a depus recurs prin care solicitd casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. La 07 august 2023,
avocatul Radu-Stefan Patrascu, in interesele lui Iulian Dirzu, a depus recurs in
care solicita repunerea in termen, casarea totala a deciziei si sentintei, examinarea
cauzei cu emiterea unei decizii de incetarea a procesului din motivul lipsei
faptului infractiunii.

6. Urmarirea penald 1n aceastd cauza a fost pornita la 14 septembrie 2017 si
s-a finalizat in 15 octombrie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada
20 noiembrie 2018 — 06 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in
perioada 24 februarie - 16 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 31 iulie 2023.

IN FAPT

7. Tulian Dirzu a fost Tnvinuit ca, fiind persoana publica, detinand functia de
sef de post al sectorului de Politie Todiresti al IP Ungheni, actionand cu titlu
oficial, la 02 august 2017, in jurul orelor 20:30, in timp ce minorul Nicolae



Munteanu se deplasa pe stradad in s. Coseni, r. Ungheni, in prezenta mai multor
persoane s-a apropiat de el si, fara temei legal, 1-a numit pe minor cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat doud lovituri cu palma peste fata, dupd care i-a luat
chipiul de pe cap si l-a aruncat la pamant. In rezultat, minorul a suportat o stare
de durere fizicd, panicd, neliniste, fiindu-i provocata conform raportului de
expertiza psihiatrica o trauma psihologicd de intensitate usoara, manifestata prin
tensiune emotionald cu manifestdri neurovegetative intense, amintiri obsesive
legate de situatia traumatica sentimentul lipse de securitate hipervigilitate detresa
in domeniul social. Actiunile lui Tulian Dirzu au fost calificate conform art. 166’
alin. (2) lit. a) Cod penal.

8. Inculpatul in sedintd a declarat ca, la 02 august 2017, in jurul orelor 20:30,
se deplasa prin sat in calitate de pasager in masina lui Tudor Ciobanu.
Automobilul s-a oprit langa Andriana Popa, fiica concubinei sale, pentru a
discuta cu ea. In timpul discutiei, s-a apropiat un baiat necunoscut cu bicicleta, pe
care l-a intrebat de unde este, Insa baiatul i-a cerut sa nu-l deranjeze si a scuipat
in directia sa. Discutia a durat 2-3 minute despre comportamentul baiatului, fara
ca sa-] atingd sau sd Intreprindd vreo actiune agresiva. Ulterior, el a urcat in
masina si au plecat. El nu s-a prezentat ca politist si nu a vdzut ca partea vatdmata
sa poarte chipiu pe cap in acel moment.

a. Sentinta

9. La 06 februarie 2023, prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, Iulian Dirzu a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.166' alin. (2) lit.
a) Cod penal si condamnat la amendd de 1.400 de unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de
cinci ani. Instanta a incasat de la Iulian Dirzu in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in marime de 2.162 de lei.

10. Prima instantd a constatat vinovatia lui Iulian Dirzu si a conchis a fi
dovedita prin: declaratiile partii vatamate Nicolae Munteanu, care a relatat ca la
02 august 2017 a fost abordat de Iulian Dirzu in satul Coseni, unde, dupd o
discutie initiald, 1-a agresat fizic, aplicandu-i doua palme peste fata si insultandu-1
verbal, aruncind chipiul la pamint si calcindu-1 in picioare. El a avut frica de
inculpat si teama de a-l reclama, avand in vedere statutul lui Dirzu ca politist,
deoarece pind la data comiterii faptei l-a mai vazut prin sat in uniforma de
politist. Martorul Lucia Coval a sustinut cd l-a observat pe Dirzu coborand
dintr-o masina si adresandu-i-se lui Nicolae Munteanu, care se tinea de obrazul
stang si plangea. De asemenea, vinovatia a fost confirmata si prin: fisa postului,
care prevede sarcinile, atributiile si responsabilitdtile persoanei angajate in politie
(f.d.22-24 Vol.1); raportul de expertiza psihiatrica (f.d.57-59 Vol.I), prin care s-a
concluzionat ca victima a suferit o trauma psihologicd Tn urma maltratarii,
manifestatd prin tensiune emotionald, amintiri obsesive legate de incident,
hipervigilitate si dificultati in domeniul social. Negarea faptei de cétre inculpat a
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fost apreciatd ca fiind o strategie de aparare, fara sustinere probatorie. Ca urmare,
instanta a calificat fapta drept infractiune de tratament inuman sau degradant
conform art. 166' alin.(2) lit. a) Cod penal, deoarece a fost comisad cu intentie
directd, asupra unui minor, de catre o persoand publicd, cu bund stiinta,
producéand dureri fizice si suferinte psihice.

b. Apelurile depuse

11. La 20 februarie 2023, avocatul Adrian Fetcu, in interesele lui Iulian Dirzu,
a depus apel, solicitind casarea sentintei si achitarea inculpatului. Potrivit
apelului, incorect au fost retinute circumstantele de drept, deoarece inculpatul la
acel moment nu exercita atributiile de serviciu in calitate de politist, fiind in afara
orelor de munca si nu era in uniforma.

12. La 20 februarie 2023, a depus apel lon Motpan, procurorul in Procuratura
r-lui Calarasi, care a solicitat aplicarea pedepsei cu Inchisoare fara suspendarea
conditionatd si privarea de dreptul de a ocupa functii publice in MAI pe un
termen de opt ani.

c. Decizia instantei de apel

13. La 16 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis din alte motive
apelurile procurorului si avocatului inaintat in numele lui Iulian Dirzu, a casat
total sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care lulian Dirzu a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, si, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, 1-a liberat
de raspunderea penala deoarece a intervenit prescriptia. Instanta a Incasat de la
Iulian Dirzu in beneficiul statului cheltuieli judiciare in méarime de 2.182 de lei.

14. Instanta de apel a constatat ca actiunile lui Iulian Dirzu nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166' alin. (2) lit. a) Cod
penal, lipsind subiectul special. Tulian Dirzu in momentul incidentului era in
afara orelor de serviciu, nu era in uniforma de politist si nu actiona in interes de
serviciu. Pentru calificarea actiunilor inculpatului Iulian Dirzu conform art. 166'
Cod penal, este necesar ca fapta sd fie comisa in exercitiul atributiilor oficiale sau
in legdturd cu acestea, iar victima sa fie supusd unei masuri de constrangere
legald (retinere, escortare, internare etc.). Desi inculpatul activa ca politist, la
momentul incidentului el nu a actionat cu titlu oficial si se afla in afara orelor de
program, fiind in haine civile si nu s-a identificat ca persoana oficiala. Partea
vatamatd nu se afla in custodia autoritatilor si nu era supus nici unei masuri
legale de constrangere.

15. Instanta a incadrat fapta inculpatului fapta in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal (huliganism). In timp ce minorul Nicolae Munteanu se deplasa prin s.
Coseni, r. Ungheni, inculpatul 1-a numit pe minor cu cuvinte necenzurate.
Actiunea inculpatului a fost insotita de violenta fizica si verbala. Violenta fizica
s-a manifestat prin aplicarea a doud lovituri cu palma peste fata victimei, si
comportamentul verbal agresiv, inclusiv folosirea de cuvinte necenzurate pe
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strada, ce a reprezentat o incalcare grava a normelor de conduita neacceptate de
societate. Lovirea cu palma si aruncarea chipiului reflectd un comportament
agresiv, denotand o manifestare de obraznicie deosebita, ceea ce face ca fapta sa
intruneasca elementele infractiunii de huliganism. Decizia motivatd a fost
pronuntatd la 04 iulie 2023 in prezenta procurorului, publicata pe pagina web a
Curtii de apel la 11 iulie 2023.

d. Recursurile

16. La 15 iunie 2023, procurorul Djulieta Devder, din cadrul Procuraturii de
Circumscriptie Chisindu, a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6), 10),
12) Cod procedura penala, (versiunea in vigoare pana la 01 septembrie 2023),
solicitdnd casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. Recurentul sustine ca
instanta de apel eronat a reincadrat fapta si a individualizat pedeapsa. La
momentul comiterii faptei condamnatul avea calitatea de subiect al infractiunii de
tratament inuman sau degradant, era angajat in calitate de ofiter de sector (sef de
post). Chiar dacd fapta a avut loc in afara orelor de munca, aceasta nu este o
circumstantd care exclude incadrarea conform art. 166' Cod penal. Desi victima
nu se afla In custodia statului sau nu era in cadrul efectuarii unor actiuni
procesuale, prin provocarea unei dureri si suferinte puternice (fizice si psihice),
se intrunesc elementele de tratament inuman sau degradant. Tortura (tratamentul
inuman si degradant) nu se limiteaza doar la situatiile in care persoanele sunt
aflate in custodia autoritatilor, cum ar fi in penitenciare sau izolare preventiva. in
cazul dat, inculpatul, in calitatea sa de sef de post, a actionat in mod abuziv fata
de minor, provocandu-i traume psihologice semnificative, victima a suferit un
traumatism psihologic din cauza umilintei si a sentimentului de inferioritate
generat de agresiune inculpatului. Actiunile inculpatului sunt mai grave decat o
simpld incdlcare a ordinii publice. Solutia instantei de apel, privind aplicarea
prescriptiei in cazul reincadrarii juridice a faptei a fost eronat aplicata, si nu este
validd, cd nu s-a tinut cont de art. 275 alin.(4) si art. 332 alin.(5) din Codul de
procedurd penala. Aplicarea prescriptiei raspunderii penale trebuie sa fie
conditionatd de acordul inculpatului, fapt care nu a avut loc.

17. La 07 august 2023, avocatul Radu-Stefan Patrascu, in interesele
condamnatului, a depus recurs in baza art. 427 Cod procedura penala, (versiunea
in vigoare pand la 01 septembrie 2023), fard a indica expres temeiul, solicitand
repunerea 1n termen a recursului, casarea sentintei si deciziei instantei de apel cu
incetarea procesului penal din lipsa faptului infractiunii. Recurentul sustine ca
decizia este neintemeiatd si nemotivata. Instanta de apel nu a luat in considerare
motivele invocate de aparare. Declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, iar
instanta nu a oferit o apreciere criticd a acestor inconsecvente. Doar martorul
Viorel Roghean a acuzat inculpatul, insa declaratiile sale nu coincid cu cele ale
victimei. Partea vatdmata de asemenea a facut declaratii contradictorii. Initial el a
spus ca a fost lovit o singura datd cu palma, iar mai tarziu ca a fost lovit de doua
ori si impins. Partea vatamata nu a solicitat despdgubiri de la inculpat, ceea ce
sugereaza ca nu a fost, de fapt, agresata. Recurentul mentioneaza ca recursul este
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depus in termen, invocind cd decizia motivatd a fost pronuntatd la 04 iulie 2023,
iar termenul de 30 zile sa scurs la 05 august 2023, aceastd datd a cazut in zi de
sambata care este zi de odihna, respectiv s-a prelungit pina la 07 august 2023,
urmatoarea zi lucratoare.

18. La 08 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa
depuna referinte la recursuri. Nicio referinta nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea
datd, partea relevanta a art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.”

20. In perioada relevantd, art. 166' alin. (2), lit. a) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,(1) Cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice,
care reprezintd tratament inuman ori degradant, de catre o persoand publica
sau de catre o persoand care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati
publice, sau de catre orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau
cu consimtdmantul expres ori tacit al unei asemenea persoane,

(2) Actiunile prevazute la alin. (1):

a) savirsite cu buna stiintd asupra unui minor sau asupra unei femei gravide
ori profitind de starea de neputintd cunoscuta sau evidentd a victimei, care
se datoreaza virstei inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor;”

21. In perioada relevanti, art. 287 alin. (1) Cod penal prevedea urmaitoarele:

,,(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
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violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pind la 3 ani;”

22. Péana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Codul de procedura penala nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar n cauza penala prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

,9. ... In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligata sd stabileascd motivele Intarzierii si, daca constatd
motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare. Motive intemeiate
pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte
cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea actiona in
conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in conformitate
cu aceste interese.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen;”

23. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. 422 Cod de procedurd penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului este de douda luni de la data
comunicarii deciziei integrale. Conform art. XI al Legii nr. 246/2023:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului impotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel 1n cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI
a. Recursul procurorului

24. Recursul procurorului a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

25. Art. 434 Cod de procedura penalad prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa



recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

26. Recursul procurorului a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
si 12) Cod de proceduri penali (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). in recurs
se invoca netemeinicia reincadrarii faptei de la art. 166" alin. (2) lit. a) Cod penal
la art. 287 alin. (1) Cod penal si aplicarea eronata a prescriptie. Avand in vedere
motivele din recurs, acesta va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala.

27. Instanta de apel, la reincadrarea faptei din art. 166" alin. (2) lit. a) Cod
penal in art. 287 alin. (1) Cod penal, a invocat ca Iulian Dirzu, la momentul
comiterii incidentului, era in afara orelor de serviciu, nu era In uniforma de
politist si nu s-a identificat ca persoand oficiald. Totodata, victima nu se afla in
custodia inculpatului si nu era supus niciunei masuri legale de constrangere
(retinere, escortare, internare etc.). Prin urmare, lipsesc calitatile speciale ale
subiectului infractiunii cerute de art. 166" Cod penal. Completul este de acord cu
aceasta interpretare. Din circumstantele cauzei rezultd in mod cert cad
condamnatul nu cunostea victima pana la ziua incidentului. Automobilul 1n care
se afla condamnatul s-a oprit langa fiica concubinei condamnatului. Potrivit
condamnatului, el a intrebat victima cine este si in ce localitate locuieste, cu
scopul de a stabili cine o Tnsoteste pe fiica concubinei sale. Raspunsul victimei
nu i-a placut condamnatului. Aceasta a generat agresarea victimei de cétre
condamnat. Toate aceste circumstante confirmd in mod cert ca condamnatul a
actionat in calitate de persoand privatd atunci cand a agresat victima. Prin
urmare, in aceasta parte, recursul procurorului este vadit neintemeiat.

28. Instanta de apel intemeiat a retinut cd fapta incriminatd intruneste
elementele constitutive a infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 alin.(1)
Cod penal. Aplicarea a doud lovituri fara o intensitate sporita victimei cu palma,
fard a cauza leziuni, Insotite de injurii verbale in spatiul public si aruncarea
chipiului In pamant, dupa ce condamnatului nu i-a placut raspunsul victimei la
intrebarea sa, constituie actiuni huliganice. Instanta de recurs este de acord cu
aceasta incadrare juridica, iar In aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

29. Instanta de apel a constatat vinovatia condamnatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala si l-a liberat
de pedeapsa in legaturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala,
in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurda penald. Recurentul isi
exprimd dezacordul cu aplicarea institutiei prescriptiei, motivind ca condamnatul
nu si-a dat acordul pentru aceasta, iar aplicarea prescriptiei este contrara art. 275
alin.(4) si art. 332 alin.(5) din Codul de procedura penald. Completul noteaza ca
ultimele doua norme se referi la incetarea procesului penal. In acest caz, instanta
de apel nu a incetat procesul penal, ci a emis o sentintd de condamnare de
pedeapsa penala in legatura cu intervenirea prescriptiei in temeiul art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penalda. Condamnarea si liberarea de pedeapsa
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penald poate fi aplicatd de instanta de judecatd din oficiu, indiferent de pozitia
faptuitorului, fapt ce rezultd in mod clar din art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penald, pe care s-a bazat decizia instantei de apel. Prin urmare, si in
aceasta parte, recursul procurorului este vadit neintemeiat.

b. Recursul apararii

30. Decizia poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie Tn termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei integrale. Decizia motivata a fost
pronuntatd la 04 iulie 2023, iar termenul de 30 de zile a expirat la 04 august
2023. Recursul a fost depus la 07 august 2023.

31. Conform dispozitivului deciziei contestate, decizia putea fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile din momentul
pronuntarii deciziei integrale. La sedinta in care s-a pronuntat dispozitivul, din 16
mai 2023, a fost prezent avocatul si inculpatul, fiind numita pronuntarea motivata
a decizie pentru 04 iulie 2023. La 04 1ulie 2023 Curtea de apel Chisindu a
pronuntat decizia integrald care a fost Inménata contra semnaturd procurorului
(f.d. 159, vol.Il). Recursul examinat a fost declarat de avocat la 07 august 2023,
peste mai mult de 30 de zile. Instanta de recurs trebuie sa decida in primul rand
dacd recursul a fost inaintat in termen.

32. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei motivate a instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura
penald nu mentioneaza expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la
data pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea
decizier motivate. Avand in vedere cd cererea de recurs trebuie sd contind
motivele pe care se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curgd de la data
pronuntdrii deciziei motivate. O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al
hotararii Plenului CSJ nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penald. Pentru curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care
decizia instantei de apel era primitd de catre recurent, insa acesta putea solicita
repunerea in termen.

33. Recurentul nu indicd data la care deciziei instantei de apel a fost primita
de avocat, insa sustine cd data limita de declarare a recursului este 05 august
2023, zi de sambata, nelucratoare, ultima zi de depunere a recursului s-a
prelungit pina la 07 august 2023.

34. Recurentul considera a fi depus in termen recursul, insa Completul
mentioneaza cd a fost calculat eronat termenul de catre recurent deoarece de la 04
iulie 2023 (data pronuntarii decizie motivate) 30 zile s-a scurs la 04 august 2023,
respectiv urmatoarea zi a cazut Intr-o zi de vineri si nu in zi de odihna asa cum a
invocat recurentul. Alte motive privind tardivitatea recursului avocatul nu a
prezentat pentru repunerea in termen. In asemenea circumstante, recursul este
tardiv.



35. Completul de asemenea noteaza ca prevederile art. XI alin. (4) al Legii nr.
246/2023 (a se vedea para. 23) nu sunt aplicabile cauzei. Scopul art. XI alin. (4)
al Legii nr. 246/2023 nu a fost sd repuna recurentii in termenul de recurs, ci sa
ofere mai mult timp recurentilor pentru a intocmi recursuri conform noilor
temeiuri de recurs in vigoare incepand cu 01 septembrie 2023. Termenul de
recurs in aceastd cauza a expirat pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Un
termen de recurs deja expirat nu mai poate fi prelungit printr-o lege noua,
deoarece aceasta aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

36. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile procurorului Djulieta Devder si a avocatului
Radu Stefan Patrascu mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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