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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ruslan Moiseeyv,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ruslan Moiseev s-a nascut in anul 1975 in mun. Chisinau. El a fost
invinuit in temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal (accident rutier soldat cu vatamari
corporale grave, comis in stare de ebrietate narcotica).

2. Ruslan Moiseev a fost aparat de avocatul Maxim Gonta.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Ruslan Moiseev a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii incriminate si condamnat la patru ani
de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In
temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, s-a dispus executarea efectiva a doi ani de
inchisoare, iar restul pedepsei de doi ani a fost suspendata conditionat, pe un
termen de probatiune de trei ani. Instanta a solutionat actiunile civile.

4. Instanta de apel a respins apelul declarat de partea apardrii si a admis
apelurile formulate de procuror si de avocatul partii vatamate. Sentinta a fost
casatd in partea individualizarii pedepsei. In baza art. 264 alin. (4) din Codul
penal, Ruslan Moiseev a fost condamnat la cinci ani de inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Totodatd, instanta a dispus
incasarea din contul condamnatului a sumei de 200.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral in favoarea partii vatdmate Galina Vrinceanu.

5. La 21 decembrie 2022, avocatul Maxim Gonta, in interesele lui Ruslan
Moiseev, a depus recurs prin care solicita casarea a deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare n instanta de apel.

6. Urmarirea penald au fost pornitd la 06 februarie si finalizata la 04 iunie
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 iunie 2019 — 27 decembrie
2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 18 februarie si 05 octombrie 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 31 octombrie 2023.

IN FAPT

7. Ruslan Moiseev a fost invinuit ca, la 04 februarie 2019, in jurul orei
00:05, conducand automobilul de model ,,Dacia Logan” in mun. Chisindu, fiind
in stare de ebrietate provocatd de consumul de substante stupefiante, a pierdut
controlul asupra vehiculului, intrdnd in coliziune cu o bordurd. In urma



impactului, autoturismul a patruns pe trotuar, unde a accidentat pietonii Galina
Vrinceanu si Ion Ciubota. Potrivit raportului de expertizd medico-legald, Galinei
Vrinceanu i-au fost cauzate vatdmari corporale grave. Actiunile lui Ruslan
Moiseev au fost incadrate conform art. 264 alin. (4) Cod penal.

8. La 07 februarie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Ruslan Moiseev a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la patru ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. In temeiul art. 90' din Codul penal, instanta a dispus
suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Inculpatul urma sa execute efectiv doi
ani de inchisoare in penitenciar de tip deschis, iar restul pedepsei de doi ani — a
fost suspendat conditionat pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta a
admis partial actiunile civile si a dispus incasarea de la Ruslan Moiseev in
beneficiul partii vatamate Ion Ciubota a sumei de 10.000 de lei si 70.000 de lei in
beneficiul partii vatimate Galina Vrinceanu, cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
cererile privind acordarea prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.
Instanta a confirmat tranzactia de impacare din 30 septembrie 2021, prin care s-a
stabilit cd prejudiciul material de 70.000 de lei va fi acoperit de catre CA
,»General Asigurari” SA. Partile vatamate au renuntat la orice alte pretentii
materiale, iar inculpatul s-a obligat la rambursarea sumei in regim regresiv, sub
sanctiunea executarii silite.

9. La 05 ianuarie 2022, avocatul partii vatamate, Roman Doroftei, a depus
apel. Avocatul a solicitat casarea integrald a sentintei, cu adoptarea unei noi
hotérari prin care lui Ruslan Moiseev sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de
sase ani de inchisoare cu executare si admiterea integrald a actiunii civile.

10. La 11 ianuarie 2022, avocatul Maxim Gonta, in interesul inculpatului
Ruslan Moiseev, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si aplicarea unei
pedepse cu inchisoare minime prevazute de lege, cu suspendare conditionata.

11. La 11 ianuarie 2022, procurorul din cadrul Procuraturii municipiului
Chisindu, Olesea Rusu, a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei in
ceea ce priveste individualizarea pedepsei. Procurorul a cerut stabilirea unei
pedepse de cinci ani si trei luni de inchisoare cu executare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

12. Prin decizia din 05 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul partii apararii si a admis apelurile procurorului si avocatului partii
vatdmate. Instanta a casat partial sentinta in partea individualizarii pedepsei si a
pronuntat o noud hotarire. Ruslan Moiseev recunoscut vinovat in baza art. 264
alin. (4) Cod penal a fost condamnat la cinci ani de inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Instanta a dispus incasarea de la
inculpat 1n beneficiul partii vatamate Galina Vrinceanu a sumei de 200.000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.
Chiar daca, potrivit dispozitivului, inculpatul a fost condamnat la cinci ani de
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inchisoare, in motivarea deciziei sale, curtea de apel a mentionat urmatoarele in
ceea ce priveste pedeapsa:

,10. In opinia instantei de apel, instanta de fond eronat a conchis ci
suspendarea partiald a executdrii pedepsei este echitabild la caz, care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa
constientizeze fapta comisd, punind in pericol atit persoana sa, cit si a celor
din jur, urcindu-se in stare de ebrietate la volanul mijlocului de transport.

Colegiul remarca ca, institutia suspendarii conditionate partiale a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare socialad care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.
Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90' Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea $i modul de manifestare a infractorului la faza de urmarire penala
si de judecare a cauzei, atitudinea fata de infractiunea comisa.

Colegiul Penal constata ca la individualizarea pedepsei penald stabilite
inculpatului in prezenta spetd, instanta de fond a pus accentul mai mult pe
personalitatea persoanei vinovate, fard a invedera si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, se conchide ca instanta de fond neintemeiat a conchis ca
imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de catre aceasta
instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a
aplica prevederile art. 90' Cod penal, or, desi inculpatul Moiseev Ruslan, nu
s-a eschivat de la examinarea cauzei penale si a recunoscut vinovatia
incriminatd, acesta a comis o infractiune grava, iar in urma actiunilor sale,
partea vatamata s-a ales cu vatamari corporale grave.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanfa de apel considera ca
pedeapsa aplicatd de instanta de judecatd in formd de sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani in penitinciar de tip deschis cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, executarea pedeapsei fiind
suspendatd partial pe un termen 2 ani inchisoare in penitinciar de tip
deschis, restul pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
suspendarea conditionatd pe un termenul de probatiune de 3 ani, este una
neintemeiatd si nejustificatd, or, acestuia urmeazad a fi stabilitd o pedeapsa
mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de
tip deschis, fara suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, de vreme ce anume aceasta
pedeapsa va convinge de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.



La caz sunt relevante circumstantele ce se refera la personalitatea
inculpatului, care desi a recunoscut fapta prejudiciabila de care este Invinuit,
a reparat prejudicial cauzat partial, anterior a mai fost condamnat pentru
infractiuni similare la 27.12.2017, iar la 04.02.2019 a comis iard-si a
infractiune din aceiasi categorie, dar de o gravitate mai sporita.”

13. Cu referire la latura civild, instanta de apel a constatat stingerea
pretentiilor materiale in urma unei tranzactii de 70.000 de lei, incheiatd intre
partile vitdmate, inculpat si asigurator, validatd conform art. 60 alin. (5) CPC.
Avand in vedere suferintele cauzate, despagubirile morale acordate partii
vatdmate Galina Vrinceanu au fost majorate la 200.000 de lei. Decizia motivata a
fost pronuntatad la 30 noiembrie 2022.

14. La 21 decembrie 2022, avocatul condamnatului, Maxim Gonta, a declarat
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala. El a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare. Aparatorul a
invocat existenta unor contradictii esentiale intre motivare si dispozitivul
hotdrarii. In partea motivata a deciziei, instanta de apel a argumentat aplicarea
unei pedepse de patru ani de inchisoare cu executare, excluzind incidenta art. 90!
Cod penal. Cu toate acestea, in dispozitiv a fost stabilitd o pedeapsa de cinci ani
de inchisoare. Totodatd, avocatul a semnalat o eroare de identificare a partii
vatdmate, fiind mentionatd In mod gresit Galina Virlan, in loc de Galina
Vrinceanu. Potrivit recurentului, aceste inadvertente afecteaza legalitatea si
claritatea hotararii, impunand rejudecarea cauzei in apel.

15. La 20 septembrie 2023, prin incheierea Curtii de apel Chisindu, a fost
examinatd chestiunea, privind corectarea erorii materiale evidente strecurate in
decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2022, prin care sa corectat
eroarea materiala strecuratd, prin inlocuirea din textul deciziei a sintagmei din
textul ,,Galina Virlan”, cu textul ,,Galina Vrinceanu”.

16. La 31 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 02 iunie 2025, procurorul Céitdlin Scutelnic a depus
referintd prin care a solicitat a respinge recursul ca inadmisibil, motivind ca
pedeapsa a fost aplicatd in limitele prevazute de norma penald, iar ce tine numele
persoanei in contul careia sa incasat prejudiciul moral, este o simpld eroare
materiald admisd de instanta de apel la indicarea numelui Vrinceanu Galina.
Procurorul a mentionat ca in descriptivul decizie este indicat numele corect al
persoanei recunoscute in calitate de parte civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:



6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

19. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald 1n vigoare pana la 01 septembrie 2023. Completul constatd ca din recurs
rezultd cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii. Conform art. 434
Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie nu poate admite un recurs
din alte considerente decat cele invocate in recurs.

20. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald contine cinci situatii
distincte: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; b) hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; c)
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; d) dispozitivul hotararii este
expus neclar; ) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

21. In partea pedepsei, critica sentintei in decizia instantei de apel nu se
referea la durata oedeosei cu inchisoare, ci la nemotivarea aplicarii art. 90' Cod
penal si suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoarea.Instanta de
apel, in pct. 10 a deciziei, a retinut aplicarea unei pedepse de patru ani inchisoare
cu executare. Totusi, in dispozitivul deciziei a fost indicatda o pedeapsa de cinci
ani de inchisoare. Aceasta este o contradictie evidentd intre motivarea deciziei si
dispozitivul acesteia, care afecteazd esential claritatea hotdrarii. Prin urmare, in
aceasta parte, recursul urmeaza a fi admis.

22. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
rejudecarea poate fi dispusa doar in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd in instanta de recurs. Astfel, remiterea la rejudecare este exceptia, iar
inlaturarea de catre instanta de recurs a erorii, fara remitere la rejudecare, este
regula (incheierea nr. 1ra-1737/2022; § 20). Avand in vedere circumstantele
specifice ale acestei cauze, eroarea judiciara constatatd mai sus poate fi corectata
in instanta de recurs.

23. Dispozitivul hotararii judecétoresti urmeaza a fi interpretat prin prisma
motivelor mentionate in hotarare. Din motivarea deciziei instantei de apel rezulta
in mod cert intentia instantei de a mentine durata inchisorii aplicate de prima
instantd, insa de a exclude suspendarea partiala a executarii pedepsei (a se vedea
para. 12). In nicio parte din motivarea deciziei nu este mentionat ci instanta ar
dori aplicarea unei pedepsei cu inchisoarea mai lungi de patru ani. Prin urmare,
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instanta de recurs aplica pedeapsa care rezulta din motivarea deciziei instantei de
apel - patru ani de inchisoare cu executarea in penitenciar de tip deschis.

24. Cu referire la argumentul cu privire la eroarea de nume admisa in privinta
partii vatamate Galina Vrinceanu, completul constatd ca aceasta reprezintd o
eroare materiald evidentd, care nu influenteaza solutia cauzei si care a fost
remediatd prin Incheierea instantei de apel din 20 septembrie 2023.

25. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit
d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite partial recursul declarat avocatului Maxim Gonta in partea
individualizarii pedepsei cu inchisoarea si caseaza in aceasta parte decizia Curtii
de Apel Balti din 05 octombrie 2022;

Rejudeca cauza in partea pedepsei cu inchisoarea si pronuntd o noud hotarare
prin care lui Ruslan Moiseev 1 se stabileste pedeapsa de patru ani de inchisoare
cu executare in penitenciar de tip deschis.

In rest, dispozitiile instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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