CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ion Mihailov

(art. 287 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1566/2023
Nr. PIGD 1-23024750-01-1ra-14092023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP.

19 iunie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Aliona Sarbu

Curtea de apel: Galina Vavrin, Natalia Bondarenco, lon Danaila

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Mihailov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea , judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Mihailov s-a nascut in anul 1986 in r-nul Cahul. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal (huliganism).

2. Tlon Mihailov a fost aparat de avocatul Elena Stanila.

3. 1In prima instanti cauza penala a fost examinati in proceduri simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Ion Mihailov a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la trei
ani si sase luni de inchisoare. La 11 iulie 2023, instanta de apel a respins apelurile
depuse si a mentinut sentinta.

4. La 09 august 2023, avocatul Elena Stanila a depus recurs in care solicitd
casarea decizie instantei de apel si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 22 noiembrie 2019 si s-a finalizat la 16
februarie 2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 februarie - 28
martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 25 aprilie si 11 iulie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 septembrie 2023.

IN FAPT

6. Ion Mihailov a fost Invinuit ca, la 11 noiembrie 2019, intre orele
18:30-19:10, fiind in stare avansata de ebrietate si in complicitate cu o persoana
neidentificatd, a provocat un incident in patiseria restaurantului ,,Flamingo” din
mun. Cahul. Acestia au tulburat ordinea publicd prin comportament vulgar si
limba; necenzurat. Mihailov a agresat fizic si verbal femeile prezente,
atingandu-le indecent, iar la interventia unui client, Valerii Rusu, l-a lovit si a
aruncat cu sticle in directia acestuia, deteriordnd un geam. Actiunile sale au creat
panica, disconfort psihic si au dus la Intreruperea activitatii patiseriei.

7. La 28 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, Ion
Mihailov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la trei ani si sase luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

8. La 30 martie 2023, procurorul in Procuratura r-nului Cahul, Mihail Cara, a
depus apel. Apelantul a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari
prin care lui Ion Mihailov sa-i stabileasca o pedeapsa de patru ani si opt luni de
inchisoare. Apelantul sustine cd, avand in vedere condamnadrile anterioare ale lui
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Mihailov pentru infractiuni grave si eliberarea acestuia din detentie la 03 august
2018, cu stingerea antecedentelor penale abia la 03 august 2024, noua infractiune
comisd cu intentie atrage incidenta recidivei periculoase. In acest context,
pedeapsa stabilitda nu poate fi mai mica de o treime din maximul prevazut de lege
pentru infractiunea comisa.

9. La 03 aprilie 2023, avocatul Elena Stanila, in numele inculpatului, a depus
apel. Apelantul a solicitat suspendarea pedepsei cu inchisoarea in baza art. 90
Cod penal. Aparatorul invoca neglijarea circumstantelor atenuante precum a
recunoasterii  vinovatiei, a procedurii speciale de examinare si a pozitiei
acuzatorului de stat care a solicitat o pedeapsa non privativa de libertate.

10. La 11 iulie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a verificat respectarea cerintelor legale si a constatat ca prima
instantd a stabilit corect vinovatia lui Ion Mihailov pentru comiterea infractiunii
de huliganism. Pedeapsa stabilitd este legald si proportionald cu gravitatea faptei
si recidiva inculpatului. Decizia motivata a fost pronuntata la 04 august 2023.

11. La 09 august 2023, avocatul Elena Stanila, in numele lui lon Mihailov, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd neprivativd de libertate. Recurentul
invocata cd pedeapsa aplicatd este prea durd, avand in vedere cd Mihailov si-a
recunoscut vinovatia, nu are antecedente penale active, este caracterizat pozitiv si
a manifestat cdintd sincerd. Nu s-a tinut cont de posibilitatea aplicarii unei
pedepse alternative, conform art. 61 alin. (2) Cod penal, care ar putea atinge
scopul pedepsei fara a afecta demnitatea persoanei. Condamnatul a declarat ca
doreste sa execute munca neremuneratd in folosul comunitatii, ceea ce ar fi
benefic pentru societate.

12. La 14 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tn s nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;
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8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotardre de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 04 august 2023.
Recursul a fost declarat pe 09 august 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de doud luni, recursul a fost inaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastad prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul nu contesta vinovatia,
insd nu este de acord cu aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea, pe care o
considera prea severd. Avand in vedere cd recurentul nu contestd vinovatia,
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald nu este
aplicabil. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica
adusd motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit
careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala de orice aplicabilitate practicad, ceea ce este inadmisibil
(incheierea CSJ nr. 1ra-1395/23, § 16). Prin urmare, recursul depus va fi
examinata doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de apel atunci cdnd a mentinut pedeapsa sub forma
de inchisoare. Recurentul doar 1isi exprima dezacordul cu aceastd decizie.
Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blinde tine de discretia
judecatorului. Instanta nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute pentru
abaterea penald incriminata. Practica Curtii Supreme de Justitiei este clara in
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aceasta materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a fost aplicat
in mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023,
1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Elena Stanila impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 11 1ulie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.06.19 20:05:22 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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