CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Vasile Fortuna

(art. art. 151 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1679/23
Nr. PIGD 1-23000562-01-1ra-26092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) CPP; Recurs admis, deoarece instanta de apel a motivat contradictoriu
individualizarea pedepsei, iar decizia nu contine motivele pe care s-a

intemeiat solutia de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea.

19 1unie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aurelia Plesca
Curtea de apel: Turie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Vasile Fortuna,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Fortuna s-a nascut in anul 1996 in s. Bulboaca, r-ul Anenii Noi. El a
fost invinuit in temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal (vatdmarea intentionata grava
a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata) si art. 287 alin. (3) Cod
penal (huliganism).

2. Vasile Fortuna a fost aparat de avocatii Victoria Burduja si Roman
Medeleanu.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. Vasile Fortuna a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la cinci ani de
inchisoare. Instanta de apel a admis apelul formulat de aparare. Vasile Fortuna a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional. Procesului contraventional a fost incetat pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie. Referitor la infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de trei ani.

4. La 30 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vitalie Calugdreanu, a depus recurs. El solicitd casarea partialda a deciziei, in
privinta individualizarii pedepsei, cerand excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 22 noiembrie 2022 si s-a finalizat la 28
decembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 ianuarie - 14
martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza Intre 13 aprilie si 22 iunie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 04 octombrie 2023.

IN FAPT

6. Vasile Fortuna a fost invinuit ca, la 22 noiembrie 2022, in jurul orei 19:00,
aflandu-se la domiciliul sdu, a incdlcat ordinea publicd si a manifestat un
comportament deosebit de obraznic, in prezenta unui minor. Dupa ce a consumat
bauturi alcoolice impreuna cu Alexandru Vasilean, pe fondul unui conflict
spontan, a luat un cutit aflat pe masa si i-a aplicat acestuia trei lovituri, doud In
regiunea abdominala si una in zona spatelui. In urma acestor actiuni, Alexandru
Vasilean a suferit dureri fizice si leziuni corporale care au fost calificate ca
vatdmare a sandtatii. Dupd comiterea faptei, Vasile Fortuna a parasit locul
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incidentului. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal.

7. Vasile Fortuna a mai fost invinuit cd, in acelasi timp si loc, in urma unui
conflict survenit dupd consumul de alcool cu Alexandru Vasilean, i-a aplicat
acestuia, cu un cutit, doua lovituri in abdomen si o lovitura in spate in partea de
sus a umdrului stang, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard din 22
decembrie 2022, plaga tdiata nepenetrantd pe partea laterald stangd a peretelui
abdominal; plaga taiatd penetranta pe partea laterala stinga peretelui abdominal cu
lezarea omentului mare, complicatd cu hemoperitoneum; plaga tiiata a umarului
stang, plagi care au fost provocate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect cu
suprafata de interactiune ascutita si care Tn comun prezintd pericol pentru viatd in
baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald grava. Actiunile inculpatului
au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

8. La 14 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,
Vasile Fortuna a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate.
In privinta lui Vasile Fortuna a fost aplicati pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de doi ani si sase luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal
si trei ani si patru luni pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1)
Cod penal. Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor, Vasile
Fortuna a fost condamnat la cinci ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de

tip semiinchis. La individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca inculpatul nu are
antecedente penale, este caracterizat satisfacator la locul de trai si nu figureaza in
evidentele medicului psihiatru sau narcolog. Instanta nu a retinut circumstante
atenuante sau agravante. Instanta a subliniat cd, desi inculpatul si-a recunoscut
vinovdtia, s-a constatat ca, in contextul procedurii simplificate prevazute de art.
364! Cod de procedura penala, aceastd recunoastere nu poate fi valorificata si ca
circumstantd atenuantd pentru a nu se conferi dubla valenta aceleiasi conduite
procesuale.

9. La 22 martie 2023, avocatul Roman Medeleanu, in interesul lui Vasile
Fortuna, a depus apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei in ceea ce priveste
condamnarea conform art. 287 alin. (3) Cod penal si o altd pedeapsd pentru
infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal. Apelantul a solicitat
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, iar pentru infractiunea de vatdmare corporald grava s se aplice o
pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia.

10. La 22 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat sentinta
partial in latura penala. Vasile Fortuna a fost recunoscut vinovat de comiterea

contraventiei prevazute la art. 354 Cod Contraventional, cu incetarea procesului
contraventional 1n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea
la raspundere contraventionald. Executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de trei ani si patru luni, aplicatd inculpatului prin sentintd pentru savarsirea
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infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de trei ani. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost
mentinute. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut
urmatoarele:

,»21.3. Colegiul Penal retine ca chestiunea de individualizare a pedepsei este
un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului incriminat. Asa dar, Colegiul Penal efectuand o
analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si cel
din Tnainte s1 dupd sdvarsirea infractiunii incriminate, considerd ca in
coraport cu faptele comise, urmdrile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca, corijarea si reeducarea acestuia este
posibild cu aplicarea unor pedepse sub forma de inchisoare cu executare
reald. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda
genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Mai mult decat atat,
infractiunea comisa de catre inculpatul Fortuna Vasile face parte din
capitolul infractiunilor contra vietii §i sandtatii persoanei, care atenteaza la
valori fundamentale si anume relatiile sociale cu privire la protectia vietii si
sanatatii persoanei, pe cand potrivit art. 24 alin. (1) din Constitutie, statul
garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, iar
in cazul esudrii n protejarea viefii persoanei, vor fi generate obligatii
pozitive statului atat ca sa asigure o investigatie eficienta a cauzei, dar si de
a stabili o pedeapsa echitabila si proportionala cu fapta comisa sau urmarile
provocate.

Potrivit sentintei Judecdtoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 14 martie
2023, lui Fortuna Vasile i s-a stabilit in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) CPP, pedeapsd sub formi de
inchisoare pe un termen de 03 (trei) ani si 04 (patru) luni, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Insa, Colegiul penal considerd ci executarea pedepsei in forma de
inchisoare pe un termen de 03 (trei) ani si (04) luni, stabilitd lui Fortuna
Vasile Vasile prin sentinta Judecétoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 14
martie 2023 pentru savirsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod
Penal urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei)
ani, in baza art. 90 alin. (1) si (2) Cod Penal, daca nu va savirsi o noua
infractiune, indreptdtind prin comportare exemplara increderea acordatd.”

11. Decizia motivata a fost pronuntata la 11 august 2023.

12. La 30 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Calugareanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod



de procedurd penald. El a solicitat excluderea aplicarii art. 90 Cod penal. Potrivit
recursului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Decizia nu
cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si motivele de suspendarea a
executarii pedepsei. Pronuntarea unei decizii de condamnare cu suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare pentru comiterea unor infractiuni cu grad
prejudiciabil sporit, pericliteazd ordinea de drept si nu atinge scopul principal al
pedepsei. In opinia procurorului, fapta comisi prezintd un pericol sporit pentru
societate, iar instantelor judecatoresti le revine rolul decisiv pentru prevenirea
violentei periculoase pentru viatd, mai ales cd in acest caz infractorul a aplicat
victimei trei lovituri cu cutitul in abdomen si in spate, dupa care a fugit de la fata
locului.

13. La 04 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa pana la acest moment nu a primit nici o referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 90 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei
de apel, prevedea urmatoarele:

,»(1) Dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv.”

15. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus



neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedurad penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul a fost depus 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se referd la
deficientele n motivarea hotdrarii judecatoresti. El contine cinci situatii distincte:
a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; b)

hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; ¢) motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii; d) dispozitivul hotararii este expus neclar;
e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia. Pct. 10) se refera
la aplicarea pedepselor individualizate contrar prevederilor legale.

19. In recursul procurorului nu se pune in discutie vinovitia inculpatului, ci
doar legalitatea suspendarii executdrii pedepsei aplicate pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal. Recurentul mentioneaza una
dintre cele cinci situatii prevazute in temeiul de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume litera a) paragraful precedent. Completul de judecata
noteaza ca, desi recurentul sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, acesta nu a specificat in mod concret care au
fost motivele asupra carora instanta de apel a omis sa se pronunte. Totodata, avand
in vedere motivele recursului, acesta va fi examinat prin prisma literei b) din
paragraful precedent.

20. Completul subliniaza ca instanta de apel (a se vedea para. 11) in trei
paragrafe expune considerentele cu privire la individualizarea pedepsei. Analiza
acestora denota cd decizia instantei de apel este afectatd de o evidenta
inconsecventa si de o motivare contradictorie in ceea ce priveste individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal. Instanta de apel retine explicit ca reeducarea si corijarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
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cu executare reald, subliniind caracterul periculos al infractiunii si necesitatea
protejarii valorilor fundamentale ocrotite de lege. Totusi, in concluzie si in
dispozitiv instanta dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, contrar
propriilor rationamente.

21. Prevederile art. 90 Cod penal (a se vedea para. 14), prevad in mod imperativ
obligatia instantei de a indica expres in hotdrare motivele care justifica
suspendarea executdrii pedepsei. Completul noteaza ca in aceastd spetd decizia
instantei de apel nu respectd aceastd rigoare, iar motivarea instantei de apel cu
referire la suspendarea executarii pedepsei lipseste.

22. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penald, rejudecarea
poate fi dispusa doar in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs. Astfel, remiterea la rejudecare este exceptia, iar Inlaturarea de
catre instanta de recurs a erorii, fara remitere la rejudecare, este regula (incheierea
nr. 1ra-1737/2022, § 20). Avand 1n vedere circumstantele specifice ale acestei
cauze, eroarea judiciara constatatd mai sus poate fi corectatd in instanta de recurs.

23. Dispozitivul hotdrarii judecdtoresti urmeazd a fi interpretat prin prisma
motivelor mentionate in hotarare. La individualizarea pedepsei, instanta de fond a
luat in considerare gravitatea infractiunii, lipsa circumstantelor agravante si
atenuante si faptul ca anterior inculpatul nu a fost condamnat. Instanta de apel a
mentinut durata pedepsei cu inchisoarea dispusa de prima instanta. in acelasi timp,
instanta de apel nu a motivat in niciun mod suspendarea executdrii pedepsei
conform art. 90 Cod penal. Avand in vedere motivarea sentintei, in partea pedepsei
aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, si caracterul
contradictoriu si nemotivat al deciziei instantei de apel in aceasta parte, completul
considera potrivit de a mentine pedeapsa aplicatd de prima instanta.

24. Termenul executarii pedepsei urmeaza sa fie calculat de la data privarii
efective de libertate a condamnatului, cu includerea in acest termen a perioadei in
care acesta s-a aflat in stare de arest preventiv, incepand cu 22 noiembrie 2022
pana la 22 iunie 2023 (data pronuntarii deciziei instantei de apel).

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de procurorul Vitalie Calugdreanu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2023;

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2023, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Vasile Fortuna pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, si mentine in aceasta parte sentinta Judecétoriei Anenii
Noi, sediul Bender, din 14 martie 2023.

Termenul executarii pedepsei se calculeazd de la data privarii efective de
libertate a condamnatului, cu includerea in acest termen a perioadei in care acesta
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s-a aflat 1n stare de arest preventiv, Incepand cu 22 noiembrie 2022 pana la 22 iunie
2023;

In rest, prevederile deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori

Ghenadie Eremciuc
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