CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Valentin Nicolaev

(art. 175 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1883/23
Nr. PIGD 1-22174500-01-1ra-25092023)

Recursuri inadmisibile depuse pana la 01 septembrie 2023: dezacordul cu
aplicarea art. 90 CP si modalitatea aprecierii circumstantelor atenuante sau
agravante la stabilirea pedepsei nu se incadreaza in temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP; dezacordul cu motivarea deciziei instantei de apel
nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP.

19 1unie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Malanciuc
Curtea de apel: Igor Manascurta, Stelian Teleuca, Oxana Robu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Valentin Nicolaev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valentin Nicolaev s-a nascut in anul 1959 in r-ul Dubasari. El a fost invinuit
in temeiul art 175 Cod penal (actiuni perverse).

2. Valentin Nicolaev a fost aparat de avocatii Vasile Tripac si loana Roibu.

3. Cauza penald a fost examinata in procedurd generala. Valentin Nicolaev a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei
ani de Inchisoare. Instanta de apel a respins apelul procurorului, a admis apelul
apdrarii, a casat sentinta sub aspectul individualizarii pedepsei si a pronuntat o
hotarare noud, dispunand suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare.

4. La 15 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Catalin Scutelnic, a depus recurs. El solicita casarea partiala a deciziei sub aspectul
individualizarii pedepsei si trimiterea cauzei la rejudecare.

5. La 18 august 2023, avocatul Ioana Roibu, in interesul lui Valentin Nicolaev,
a depus recurs. Ea solicitd casarea totald a deciziei si achitarea inculpatului, pe
motiv cd in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune.

6. Urmadrirea penald a fost pornita la 01 septembrie si s-a finalizat la 25
noiembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza 1n perioada 29 noiembrie 2022 -
03 aprilie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 25 mai si 28 iunie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 15 decembrie 2023.

IN FAPT

7. Valentin Nicolaev a fost Invinuit ca, la 28 august 2022, in intervalul de timp
cuprins intre orele 12:00 si 13:00, aflandu-se in statia de transport public din s.
Cosnita, r-ul Dubasari, a ademenit partea vatamata, pe fondul starii de ebrietate cu
grad avansat, in scopul satisfacerii necesitatilor sexuale, cunoscand cu certitudine
ca aceasta nu a Tmplinit varsta de 16 ani, i-a propus sd se aseze langa el si sub
pretextul unei imbratisari al unui bunic fatd de o nepoatd, a imbratisat-o, a pipait-
o cu mana in regiunea sanilor si a sdrutat-o indecent. Actiunile au fost incadrate in
baza art. 175 Cod penal (in redactia Legii in vigoare la 28 august 2022).

8. La 03 aprilie 2023, prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
Valentin Nicolaev a fost recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii incriminate
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si condamnat la trei ani de inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. In temeiul art. 103 Cod penal, instanta a dispus aplicarea tratamentului
medical fortat contra alcoolismului in privinta lui Valentin Nicolaev, pe durata
executarii pedepsei. Instanta a incadrat fapta lui Valentin Nicolaev in baza art. 175
Cod penal (redactia anterioara modificdrilor din 17 noiembrie 2022), care
sanctioneaza actiunile perverse asupra unei persoane sub 16 ani. Vinovatia
inculpatului a fost doveditd prin declaratiile partii vatdmate, martorilor, expertiza
psihologica, testarea alcoolscopicd si imagini video, care confirmd intentia si
discernamantul deplin al inculpatului. Instanta a constatat ca prevederile art. 90
Cod penal nu sunt aplicabile in cazul inculpatului Valentin Nicolaev din cauza
refuzului de a-si asuma caracterul ilicit al faptei, a lipsei cdintei si comiterii
infractiunii sub influenta alcoolului, si a atentdrii la inviolabilitatea sexuald a unui
minor.

9. La 18 aprilie 2023, avocatul Vasile Tripac, in interesul lui Valentin
Nicolaev, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si achitarea inculpatului, din
motiv cd acesta nu a comis fapta incriminata. Avocatul a sustinut cad probele din
dosar nu dovedesc comiterea infractiunii incriminate. El a mai solicitat eliberarea
inculpatului de plata cheltuielilor judiciare din cauza situatiei materiale precare.

10. La 28 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul avocatului, a
casat sentinta Tn partea individualizarii pedepsei si a pronuntat o noud hotarare,
dispunand suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal pe un
termen de probatiune de trei ani. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.
Instanta a confirmat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 175 Cod penal. Argumentele formulate de inculpat, potrivit carora gesturile
sale ar fi fost lipsite de conotatie sexuald si motivate de o presupusa afectiune de
tip familial (,,ca pe o nepoticd”), au fost considerate nefondate si calificate drept o
strategie de aparare, contrazisa de ansamblul probator administrat.

11. In pct. 7 al deciziei, instanta de apel a prezentat o analizd detaliatid a
elementelor constitutive ale infractiunii, retinand ca fapta comisa la 28 august 2022
intruneste Tn mod integral conditiile prevazute de norma de incriminare. Instanta a
stabilit ca inculpatul, prin actiunile sale, a prejudiciat relatiile sociale referitoare la
libertatea si integritatea sexuald a unui minor, corpul victimei reprezentand
obiectul material al infractiunii. Latura obiectivd s-a realizat prin actiuni cu
caracter pervers: imbrdtisari stranse, sub pretextul unei legaturi afective bunic-
nepoatd; atingeri repetate in zona sanilor; sarut pe buze, toate orientate spre
satisfacerea necesitdtilor sexuale ale inculpatului. Actiunile au fost comise in
circumstante care denota intentia directa, inculpatul profitand de faptul ca victima
era lasatd nesupravegheata. La data comiterii faptei, inculpatul avea varsta de 63
de ani. Instanta a considerat cd, in conditiile date, scopul pedepsei penale poate fi
atins prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, stabilind un
termen de probatiune de trei ani. Decizia motivata a fost pronuntata public la 14
august 2023.



12. La 15 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Catalin Scutelnic, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicitand excluderea aplicdrii art. 90 Cod penal. Potrivit
recursului, instanta de apel nu a motivat suficient aplicarea art. 90 Cod penal.
Potrivit recursului infractiunea este grava, avand un impact social major (abuz
sexual asupra unei minore), iar suspendarea pedepsei este disproportionata,
nerealizdnd scopurile pedepsei. Instanta de apel nu a luat in considerare
circumstanta agravanta (comiterea infractiunii in stare de ebrietate) si
comportamentul inculpatului, care nu si-a recunoscut vinovatia, negand caracterul
ilegal al faptelor si considerandu-le ,,normale” (imbratisare si sarut pe buze ,,ca un
bunic” asupra unei minore straine). Decizia diminueaza efectul de descurajare a
infractiunilor similare, putand incuraja abuzurile sexuale asupra minorilor.

13. La 18 august 2023, avocatul Ioana Roibu, in interesul lui Valentin Nicolaev,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala,
solicitand casarea totald a deciziei si achitarea inculpatului din motiv ca in actiunile
acestuia lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune. In recurs
se invocad faptul ca instanta de apel nu a respectat obligatia de a verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii primei instante in baza probelor administrate si examinate
in sedinta de judecata, astfel cum prevede art. 414 Cod de proceduri penala. in
opinia avocatului, solutia instantei de apel este o manifestare de sustinere a partii
acuzdrii, deoarece instanta de apel a refuzat sd se pronunte asupra celor mai
esentiale motive invocate in apelul apararii. Avocatul argumenteaza ca in actiunile
inculpatului nu sunt Intrunite elementele infractiunii incriminate, iar n aceasta
cauza acuzarea nu a prezentat probe convingdtoare care sa confirme vinovatia lui
Valentin Nicolaev in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

14. La 15 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recursuri. La 11 ianuarie 2024, avocatul loana Roibu, in interesul lui
Valentin Nicolaev, a depus referinta la recursul procurorului prin care a solicitat
ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;



8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotérire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

16. Conform art. 175 Cod penal (in vigoare la data sdvarsirii
infractiunii):

Actiunile perverse savarsite fatd de o persoand despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri
indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, determinarea victimei sa participe ori sd asiste la
spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu
caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursurile examinate au fost declarate in 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depuse in termen.

18. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecétoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

19. Recursul procurorului a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penalad in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
aplicarea pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. In recurs acuzarea
nu contestd vinovatia inculpatului, ci isi exprimd dezacordul fatd de suspendarea
executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal. Din art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald rezultd cad in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin
urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10. Procurorul nu a mentionat in recurs
prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta de fond si apel atunci
cand au suspendat executarea pedepsei cu iInchisoarea (art. 90 Cod penal).
Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecdtorului. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie. Practica Curtii Supreme de Justitie este clard (a se vedea
incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1234/2023, 1ra-1248/2023, sau lra-1541/2023).
Prin urmare, recursul procurorului nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
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20. Recursul avocatului Ioana Roibu in interesul lui Valentin Nicolaev a fost
depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala. Pct. 6) se
referd la motivarea deciziei instantei de apel si pct. 8) se refera la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

21. In recurs, cu referire la pct. 6), avocatul pretinde ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis erori grave de fapt,
care au afectat solutia, iar hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Instanta de recurs reitereazd cele mentionate in para. 100 din
decizia sa nr. 1ra-854/2022:

»simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala, iar temeiul
invocat de recurent cda, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel sd combatd convingator toate argumentele din apel care, dacd ar fi
admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o 16 declaratie generala, sa respingd argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”

22. Instanta de recurs subliniazd cd avocatul recurent nu a precizat n mod
concret motivele invocate in apel asupra caror instanta de apel ar fi omis sa se
pronunte si erorile care au afectat solutia acesteia. Simplul dezacord cu motivarea
instantei de apel nu constituie temei pentru recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

23. Instanta de recurs respinge argumentul privind pretinsa insuficientd a
probelor pentru dovedirea vinovétiei inculpatului, retinand ca acest aspect a fost
clar si convingator respins de instanta de apel (in pct. 7 al deciziei). Toate motivele
invocate de apdrare au fost analizate si respinse printr-o motivare suficienta a
instantei de apel. Declaratiile coerente si detaliate ale partii vitdmate despre
comiterea faptei, declaratiile martorilor care au descris starea emotionald a
victimei dupd incident, rapoartele de expertizd psihiatrica a inculpatului si de
evaluare psihologica a victimei, inregistrarile video si procesul-verbal de testare
alcoolscopica, au demonstrat ca Valentin Nicolaev, la 28 august 2022, stiind cu
certitudine ca partea vatamatd este minora si ca nu a implinit varsta de 16 ani,
folosindu-se de faptul cd in acele momente ea nu era supravegheata de catre parinti,
in repetate randuri a Intreprins fatd de aceasta actiuni perverse cu caracter sexual,
orientate spre satisfacerea poftei sexuale si excitarea instinctului sexual al victimei,
manifestate prin imbratisari, pipait cu mana in regiunea sanilor, sarutari pe buze.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-175646%22%5D%7D
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24. Completul observd cd avocatul recurent solicitd achitarea lui Valentin
Nicolaev din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, invocand astfel temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald. Din
continutul recursului nu reiese o argumentare adecvata a acestui temei, iar recursul
in aceastd parte se limiteaza la invocarea unor prevederi din Codul de procedura
penala. Instanta de apel a oferit o motivare clard privind prezenta elementelor
componentei de infractiune in actiunile inculpatului, stabilind temeinic solutia de
mentinere a condamnarii pentru infractiunea prevazuta la art. 175 Cod penal (a se
vedea para. 11). Prin urmare, recursul avocatului depus in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, este vadit neintemeiat.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de procurorul Catalin Scutelnic si de
avocatul loana Roibu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
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Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




		2025-06-19T20:00:54+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




