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30 iunie 2025
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Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competentd in cauza
privind demersul de anulare a masurilor de constrangere cu caracter educativ
in privinta lui Artiom Railean,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 ianuarie 2022, Biroul de probatiune Chisinau a depus la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana, un demers cu privire la anularea masurilor de
constrangere cu caracter educativ aplicate minorului Artiom Railean prin sentinta
Judecdtoriei Cimislia, sediul Central, din 12 unie 2020. Prin incheierea din 19
ianuarie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a respins demersul ca
inadmisibil. La 23 septembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul, a
casat incheierea si a trimis cauza la rejudecare in instanta de fond.

2. La 17 noiembrie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (judecatorul
de instructie Victor Ratoi), si-a declinat competenta de la examinarea demersului,
considerand, cd acesta tine de competenta instantei de drept comun si nu a
judecatorului de instructie. Judecatorul a considerat cd demersul este intemeiat
eronat pe art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala, care reglementeaza
aspecte privind executarea pedepsei, nu stabilirea acesteia. La 24 februarie 2025,
Judecdtoria Chiginau, sediul Buiucani (judecdtor Tatiana Postolachi), a respins
cauza ca nefiind de competenta sa, apreciind ca examinarea revine judecdtorului
de instructie, si a ridicat un conflict negativ de competenta. La 12 mai 2025, Curtea
de Apel Chisinau a respins conflictul ca inadmisibil, retindnd ca acesta nu poate fi
ridicat intre doud sedii ale aceleiasi instante, intrucat acestea nu constituie instante
distincte in sensul Codului de procedura penala.

3. La 19 mai 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator Tatiana
Postolachi), si-a declinat competenta in favoarea Judecdtoriei Cimislia, sediul
Central, motivind ca@ aceastd instantd a pronuntat sentinta prin care Artiom
Railean, care a fost liberat de raspundere penala in temeiul art. 54 si 104 Cod penal.

4. La 03 iunie 2025, Judecatoria Cimislia (judecator Dumitru Cherdivara) s-a
declarat necompetenta s examineze demersul. Instanta a motivat ca, potrivit art.
470 alin. (1) si art. 471 alin. (1) Cod de procedura penald, competenta revine
instantei de judecata de la sediul 1n raza careia se afla organul care executa masura
aplicata, respectiv Biroul de probatiune Chisinau. Intrucat instantele care isi
declind reciproc competenta sunt din circumscriptia diferitor curti de apel,
Judecatoria Cimislia a transmis cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.


https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/C3A9CC02-E353-408A-96CE-5C0BB328BFD2

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurad penald, instanta de judecata,
constatdnd cd nu este competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente. Art. 45
alin.(1) Cod de procedurd penala prevede ca, atunci cdnd doua sau mai multe
instante 11 declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic
superioara comuna.

6. Partea relevanta a art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala este
urmatoarea:

,Articolul 469. Chestiunile care urmeaza sa fie solutionate de catre instanta
la executarea pedepsei

(1) La executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu
privire la schimbadrile in executarea unor hotarari, si anume:

/...d

18) alte chestiuni prevazute de lege care apar in procesul executarii
pedepselor de catre condamnati.”

7. Partea relevantd a art. 391 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

,»(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:
/.0
7) in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal.”
8. Partea relevanta a art. 483 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Daca, la desfagurarea urmaririi penale, n cazurile infractiunilor usoare
sau mai putin grave savarsite de minor, se stabileste cd minorul pentru prima
datd a savarsit o asemenea infractiune si corectarea lui poate fi obtinuta fara
a-1 trage la raspundere penala, procurorul dispune incetarea urmaririi penale
si liberarea minorului de raspundere penala in temeiul prevazut in art.54 din
Codul penal, cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ
conform prevederilor art.104 din Codul penal.

/...

(5) La judecarea cauzei penale in fond, instanta este in drept sd inceteze
procesul penal in temeiurile prevazute in alin.(1) si sa aplice prevederile
art.54 si 104 din Codul penal.”

9. Partea relevanta a art. 54 Cod penal este urmatoarea:
»Articolul 54. Liberarea de raspundere penald a minorilor

(1) Persoana in varsta de pand la 18 ani care a savarsit pentru prima oard o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala
in conformitate cu prevederile procedurii penale dacd s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.
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(2) Persoanelor liberate de raspundere penala, in conformitate cu alin.(1), li
se aplica masurile de constrangere cu caracter educativ, prevazute la art.104.”

10. Partea relevantd a art. 104 alin. (4) Cod penal este urmatoarea:

,(4) In cazul eschivarii sistematice a minorului de la masurile de constrangere
cu caracter educativ, la propunerea organului de stat specializat, procurorul
anuleaza masurile aplicate si trimite cauza in instanta de judecata, iar in cazul
in care masurile respective au fost stabilite de catre instanta de judecata,
aceasta le anuleaza si dispune trimiterea cauzei penale la procuror sau, dupa
caz, stabileste o pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta savarsita.”

11. Partea relevanta a art. 291 Cod de executare este urmatoarea:

.....

educativ, organul de probatiune, in temeiul art.104 alin.(4) din Codul penal,
adreseaza un demers instantei de judecata sau, dupa caz, procurorului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. In acest caz, conflictul de competent este intre doua judecitorii care se afla
in jurisdictia a doud curti de apel diferite. Instanta ierarhic superioara comuna
acestora este Curtea Suprema de Justitie, care, conform art. 45 alin (1) Cod de
procedura penald, este instanta competentd sd examineze acest conflict de
competenta.

13. Completul de judecata noteaza ca art. 469 Cod de procedura penala se aplica
doar la executarea pedepsei penale. In acest caz, prin sentinta Judecitoriei Cimislia
din 12 iunie 2020 nu a fost aplicatd o pedeapsa penald, ci, in temeiul art. 54 Cod
penal, a fost incetat procesul penal, iar inculpatul a fost liberat de raspundere
penald si au fost aplicate masurile de constrangere cu caracter educativ. Prin
urmare, in acest caz, art. 469 este inaplicabil, chiar daca demersul Biroului de
probatiune a fost Intemeiat formal pe art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura
penala.

14. Art. 291 alin. (7) Cod de executare, in baza caruia organul de probatiune
urmeazd sd inainteze demersul, nu stabileste clar instanta judecatoreasca
competentd. Desi explicd in para. 26 procedura de anulare a masurilor de
constrangere cu caracter educativ aplicate minorului, nici hotararea Plenului nr. 39
din 22 noiembrie 2004 nu explicd in mod clar care este instanta competentd sa
examineze demersul cu privire la anularea masurilor date. Din art. 94 alin. (4) Cod
penal rezultd cd, in cazul anuldrii masurilor de constrangere cu caracter educativ,
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa penala. Conform art. 75 alin. (1) Cod penal,
individualizarea pedepsei penale nu poate fi efectuata fara a tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea. Cel mai bine
aceste aspecte pot fi clarificate de cétre instanta sesizata cu examinarea fondului
cauzei penale. In aceste conditii, competenta de examinare a demersului apartine
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instantei de drept comun care a dispus incetarea procesului penal, adica Judecatoria
Cimislia.

15. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedurd penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecatoriei Cimislia privind solutionarea conflictului negativ
de competenta;

Stabileste competenta Judecatoriei Cimislia la examinarea demersului cu privire
la anularea masurilor de constrangere cu caracter educativ in privinta lui Artiom
Railean.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Alexandru Negru
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