CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dumitru Maer

(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-384/24
Nr. PIGD 1-22065704-01-1ra-26032024)

Recursul avocatului in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) CPP este vadit
neintemeiat; Argumentele din recurs nu releva cd aprecierea probelor din
decizia instantei de apel este irationala.

03 tulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Osadcii
Curtea de apel: Vitalii Movila, Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul inaintat in cauza penald privind
invinuirea lui Dumitru Maer,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dumitru Maer s-a nascut in 1965 in raionul Cahul. El a fost Tnvinuit in
temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal (coruperea activa).

2.  Dumitru Maer a fost aparat de avocatul Valeriu Babenco.

3. In prima instantd, cauza a fost examinati in procedurd generali. Dumitru
Maer a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat
la sase luni de inchisoare si amendd in marime de 2.000 de unitéti conventionale.
In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati pe
un termen de probatiune de un an. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut
sentinta.

4. La 15 februarie 2024, avocatul Valeriu Babenco, in numele condamnatului,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) s1 6) Cod de procedura penala,
solicitand pronuntarea unei hotariri de achitare.

5. Urmarirea penald a fost initiatd la 01 aprilie si finalizata la 22 aprilie 2022.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 12 mai 2022-12 ianuarie 2023.
Instanta de apel a judecat cauza in perioada 24 ianuarie 2023 — 26 ianuarie 2024.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 15 februarie 2024.

IN FAPT

6. Dumitru Maer este acuzat cd, la 01 aprilie 2022, in jurul orei 12:50, a fost
oprit de un echipaj al INSP in raionul Cantemir, pentru verificarea documentelor.
Fiind suspectat cd ar conduce in stare de ebrietate alcoolica, el a fost testat cu
aparatul ,,Drager 68107, rezultatul fiind pozitiv — 0,20 mg/l de alcool in aerul
expirat, nivel care corespunde gradului minim de ebrietate conform art. 1342 alin.
(2) Cod penal. Pentru a evita tragerea la raspundere contraventionald prevazuta de
art. 233 alin. (1) Cod contraventional, Maer Dumitru a oferit agentilor de patrulare
o bancnota de 50 de euro, plasand-o pe torpedoul automobilului de serviciu, pentru
ca acestia s nu Intocmeasca procesul-verbal si sa nu-l inlature de la conducerea
vehiculului. Actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 325 alin. (1) Cod
penal.



7. La 12 i1anuarie 2023, Judecatoria Cahul, sediul Central, 1-a recunoscut
vinovat pe Dumitru Maer de comiterea infractiunii incriminate si la condamnat la
de sase luni de inchisoare si amendd in marime de 2.000 de unitdti conventionale.
Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de un an. Instanta a dispus
confiscarea bancnotei de 50 de euro.

8. Instanta de judecata a constatat cd, la 01 aprilie 2022, inculpatul a fost legal
oprit de un echipaj de patrulare si testat alcoolscopic, rezultatul fiind de 0,20 mg/1
alcool 1n aerul expirat. Inculpatul Dumitru Maer nu a recunoscut comiterea faptei
de corupere activa. El se temea de o noud documentare, intrucat la 15 martie 2022
fusese cercetat penal pentru conducere in stare de ebrietate. Inculpatul le-a spus
politistilor ca are o bancnota de 50 de euro. Inculpatul sustine ca agentii nu au
reactionat verbal, dar i-au indicat sd lase bancnota pe torpedou. El a semnat
procesul-verbal de contraventie si afirma cd le-a oferit banii pentru a evita
sanctionarea, insd nu recunoaste vinovatia. Martorii Andrei Dimici si Alexandru
Résescu au declarat ca, dupa testare, inculpatul a extras din portofel o bancnota de
50 de euro si a plasat-o pe torpedoul automobilului, expriméind dorinta de a nu fi
documentat. Relatdrile acestora sunt coerente, concordante si sustinute de probe
materiale (fotografii, bancnota ridicatd), fiind coroborate cu actele procedurale.
Instanta a retinut ca inculpatul Dumitru Maer a actionat cu intentie directa,
savarsind fapta de corupere activa prin oferirea de bunuri necuvenite unor agenti
publici, in scopul Impiedicarii indeplinirii atributiilor de serviciu.

9. La 18 ianuarie 2023, avocatul Valeriu Babenco, in numele inculpatului a
declarat apel. El a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei hotdrari de achitare, pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste elementele
infractiunii. Instanta de fond s-a bazat exclusiv pe probele acuzarii, fard a combate
argumentele apardrii si fard a analiza riguros fapta. Nu s-a determinat cu claritate
dacd inculpatul a actionat prin ,,oferire” sau ,,dare” de bunuri necuvenite, iar
caracterul bilateral necesar pentru retinerea ,,darii” nu a fost dovedit, Intrucat nu s-
a constatat acceptarea vreunui folos de catre persoana publica. Avocatul a subliniat
ca nu s-au administrat probe video sau audio care sa confirme intentia de corupere
activa, iar declaratiile agentilor de patrulare nu sunt sustinute de alte mijloace de
proba. Cercetarea la fata locului s-a efectuat cu Incalcarea dispozitiilor art. 118
alin. (2) Cod de procedura penala, fara acordul posesorului mijlocului de transport
si fard autorizarea judecdtorului de instructie, motiv pentru care aceasta proba
urmeaza a fi exclusa.

10. La 26 ianuarie 2024, Curtea de Apel Cahul a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a reanalizat declaratiile martorilor, procesele-verbale (cercetare
la fata locului, examinare bancnota, autosesizare), ordonanta de recunoastere a
corpului delict — si, prin coroborarea acestora, a stabilit cdA Dumitru Maer a dat,
personal 50 de euro politistilor pentru a nu-i intocmi proces-verbal si a nu-1 retine.
Desi apararea nu a invocat expres pretinsa provocare la comiterea infractiunii,
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instanta de apel a retinut ca niciuna dintre actiunile agentilor de politie nu a depasit
limitele legale ale procedurii de verificare a alcoolemiei si ale cercetarii la fata
locului. Dimpotriva, conduita acestora a fost neutrd, fara a se evidentia elemente
de instigare sau presiune. Elementele materiale ale infractiunii sunt confirmate de
administrarea legald a mijloacelor de proba, inclusiv ridicarea bancnotei de 50 de
euro si recunoasterea acesteia ca mijloc de probd. Declaratiile inculpatului in
instanta de judecatd ,,Am dat 50 EUR ca sd nu-mi intocmeasca proces-verbal, ca
aveam deja un dosar penal”, releva initiativa exclusivd a acestuia, exprimata
voluntar si Tn cunostinta de cauza. Instanta a respins argumentul apararii privind
nulitatea procesului-verbal de cercetare la fata locului din 01 aprilie 2022, retinand
ca cercetarea s-a efectuat intr-un automobil de serviciu apartinand MAI, aflat in
folosinta legald a agentilor INSP si nu era necesara autorizarea judecdtorului de
instructie conform art. 118 alin. (2) din Codul de procedura penala. MAI nu a
contestat actiunea, iar apararea nu a invocat presupusa neregularitate in cursul
urmadririi penale sau in faza cercetarii. Prin urmare, nulitatea relativd nu este
incidentd (art. 251 alin. (4) din Codul de procedurd penald). Decizia motivata a
fost pronuntata la 26 ianuarie 2024.

11. La 15 februarie 2024, avocatul Valeriu Babenco, in interesele inculpatului,
a declarat recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) din Codul de procedura
penald. El solicitd casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
Recurentul sustine cd nu a fost demonstrat caracterul intentionat al actiunii de
,»dare de mitd”. Dumitru Maer nu a avut un dialog cu agentii de patrulare, nu a
formulat vreo solicitare de a fi scutit de raspundere si nu a exprimat vointa de a
corupe, iar interpretarea oferitd de instante nu este sustinutd de probe certe.
Apararea invoca lipsa corobordrii declaratiilor martorilor cu alte mijloace de proba
obiective (inregistrari audio/video, urme biologice sau dactiloscopice pe
bancnotd). De asemenea, procedura de cercetare la fata locului, desfasurata in
interiorul automobilului MAI, a fost efectuata fara autorizarea judecatorului de
instructie, cu incilcarea art. 118 alin. (2) din Codul de proceduri penala. in lipsa
oricarui indiciu clar privind oferirea sau darea de bunuri cu scopul de a influenta
actiunile unui functionar public, nu se poate retine existenta unei fapte de coruptie
active. Instantele au aplicat gresit legea penald, atribuind actiunii un grad
prejudiciabil disproportionat, fard a examina conduita inculpatului, atitudinea
sincerd in proces si lipsa antecedentelor penale.

12. La 26 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
prezentarea referintei, care insa, pana in prezent, nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Partea relevantd a art. 418 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(2) Cercetarea la fata locului a incaperii sau a domiciliului se efectueaza cu
acordul in scris al proprietarului sau al posesorului ori, in lipsa acestuia, al
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unuia dintre membrii majori ai familiei sale. In caz de infractiune de violenta
in familie, cercetarea la fata locului a domiciliului poate fi efectuatd cu
acordul victimei, iar dacd victima este o persoand minord, cu acordul
membrului major al familiei, altul decit faptuitorul. In lipsa acordului in scris,
cercetarea la fata locului a Incaperii sau a domiciliului se efectueaza in baza
ordonantei organului de urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de
instructie”.

14. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedurd penala este urmatoarea:
,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
1) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;”

15. La ziua comiterii faptei, art. 325 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:

»(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,

se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, completul constatd cd acesta este aplicabil exclusiv in ipoteza in care
instanta a aplicat o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege. Din cererea
de recurs nu rezultd ca apdrarea sustine ca pedeapsa stabilitd ar depasi limitele
legale prevazute de norma de incriminara sau de dispozitiile generale privind
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individualizarea sanctiunii. Prin urmare, in aceasta parte, recursul nu se incadreaza
in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

19. Recurentul mai invoca art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
sustinand caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel. Potrivit recursului, nu
existd probe certe privind intentia de a corupe, in lipsa unui dialog clar, a unei
solicitdri de exonerare si a mijloacelor de proba obiective. Partea apararii mai
reclama neregularitatea cercetarii la fata locului, efectuata in automobilul MAI fara
autorizarea judecatorului de instructie.

20. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-1085/2024,
§§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, §§ 38-39. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa
fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poata
fi explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42).

21. 1In cererea de recurs au fost reiterate argumentele invocate in instanta de
apel. Instanta de apel a examinat toate criticile formulate, retindnd ca fapta
inculpatului constd in oferirea directd a unei sume de 50 de euro agentilor de
patrulare, imediat dupd testarea alcoolscopica, cu exprimarea vointei de a evita
documentarea. Aceste actiuni au fost observate direct de cétre cei doi agenti si
confirmate prin declaratii clare, constante, coroborate cu probe materiale
(bancnota de 50 de euro, ridicata de la fata locului) si cu declaratiile inculpatului,
care a recunoscut ca ,,a lasat banii ca sa nu i se facad proces-verbal”. Aceasta
aprecierea a probelor nu este irationald. Completul subliniaza ca lipsa unei reactii
verbale din partea agentilor de patrulare ori lipsa unor inregistrari audio sau video
ale momentului nu afecteaza existenta faptei ilicite. Curtea reitereazad ca chiar si
declaratia credibild a unui singur martor este suficientd pentru constatarea
vinovdtiei, cand alte probe nu pot exista.

22. Argumentul recurentului privind nulitatea cercetarii la fata locului urmeaza
a fi examinat prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald. Instanta de recurs este de acord cu instanta de apel si
constata ca actiunea procesuala a fost efectuata intr-un automobil de serviciu, aflat
in folosinta legald a agentilor Ministerului Afacerilor Interne. Curtea Suprema de
Justitie a constatat deja ca pentru asemenea cercetdri la fata locului nu este necesar
acordul proprietarului automobilului sau incheierea judecatorului de instructie (a
se vedea incheierea nr. 1ra-497/2023, § 29).
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23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Valeriu Babenco impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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