CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Evgheni Cristev
(art. 326 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-647/23
Nr. PIGD 1-21177716-01-1ra-27042023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP — recursul procurorului este vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a motivat clar de ce a respins solicitarea procurorului de a
aplica confiscarea speciald a contravalorii mijloacelor banesti, care anterior
au fost restituite de catre inculpat.

03 iulie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Dumitru Cherdivara
Curtea de apel: Dmitrii Fujenco, Liudmila Caraianu, Serghei Gubenco

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Evgheni Cristev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Evgheni Cristev s-a ndscut in anul 1990 in UTA Gagduzia, or. Ceadir-
Lunga. El a fost invinuit, in temeiul art. 326 alin. (1) Cod penal, de trafic de
influenta.

2. Evgheni Cristev a fost aparat de avocatii Anna Mihalciuc si Alexandru
Arnaut.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penald. Evgheni Cristev a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la pedeapsa cu amenda
de 1.800 de unitati conventionale. Instanta de apel a respins apelul procurorului si
a mentinut sentinta.

4. La 22 februarie 2023, procurorul Lilia Sirbu a depus recurs. Recurentul
solicita casarea deciziei instantei de apel, n partea hotdrarii cu privire la corpurile
delicte (omiterea confiscdrii remuneratiei ilicite Tn suma de 400 de euro) si

.....

de recurs.

5. Urmarirea penald a fost inceputa la 13 mai 2021 si a fost finalizata la 18
noiembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 decembrie 2021 -
16 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 01 noiembrie 2022 si
25 ianuarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 27 aprilie 2023.

IN FAPT

6. Evgheni Cristev a fost acuzat de faptul ca, in perioada 05 mai — 07 iunie
2021, a pretins de la Sergiu Lungu suma de 500 de Euro (echivalentul a 10.672 de
lei), invocand ca detine influenta asupra functionarilor publici din cadrul Sectiei
Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Comrat a
Agentiei Servicii Publice, responsabili de examinarea si eliberarea permiselor de
conducere. Prin intermediul telefoniei mobile si al aplicatiei ,, WhatsApp”, Evgheni
Cristev s-a angajat sd intervind pe langa acesti functionari in scopul facilitarii
promovarii examenului practic de catre Sergiu Lungu si obtinerii permisului de
conducere categoria ,,B”. La 07 iunie 2021, in jurul orei 16:15, in orasul



Basarabeasca, langa statia PECO ,,Petrom”, Evgheni Cristev a primit de la Sergiu
Lungu 400 de Euro (echivalentul a 8.551,40 de lei) pentru ca Sergiu Lungu sa
promoveze examenul practic programat pentru 09 iunie 2021 si sa obtina permisul
de conducere de categoria ,,B”. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
326 alin. (1) din Codul penal.

7. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din 06 octombrie 2022,
Evgheni Cristev a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si
condamnat la pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1.800 de unitati
conventionale. Instanta de judecatd a confiscat doud bancnote de 50 de euro,
recunoscute ca corpuri delicte.

8. La 26 octombrie 2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Radu
Palencu, a depus apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie dispusa confiscarea contravalorii sumei de 400 de euro
din contul inculpatului in beneficiului statului. Procurorul a sustinut ca instanta de
fond nu a solutionat chestiunea privind confiscarea contravalorii sumei de 400 de
euro din contul inculpatului, invocand cd mijloacele banesti respective nu au fost
depistate In urma efectudrii perchezitiilor.

9. LaO0l decembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a constatat ca inculpatul a predat suma de 400 de euro unui

reprezentant al CNA inainte de pronuntarea sentintei, fapt confirmat prin recipisa
(vol. 1V, f.d. 134). Astfel, bunurile sunt deja in posesia statului, ceea ce exclude
confiscarea speciala. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 25 ianuarie 2023.

10. La 22 februarie 2023, procurorul Lilia Sirbu a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Procurorul a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, in partea omiterii dispunerii confiscarii speciale a sumei de 400
remiterea cauzei spre rejudecare. El a sustinut ca instanta de apel nu a aplicat corect
art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) Cod penal. Inculpatul a pretins si a primit de la
Sergiu Lungu suma de 500 de euro, insa au fost confiscati doar 100 de euro.
Deoarece acesti bani, care au constituit obiectul infractiunii, nu au fost ulterior
identificati si nu pot fi recuperati pe altd cale, procurorul a sustinut ca se impune
dispunerea confiscarii contravalorii acestora.

11. La 27 aprilie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 106 Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.


https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/30800A3F-B326-423F-BD3B-6CE1F60B8A22
https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/9CF57054-5CA3-4DEC-80EB-E365F5302310

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial
sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de
finantare a terorismului.

(2") Daci bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au
fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri
sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din
infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora.
Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care
nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora,
bunurile se confisca.

(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul
infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt
mijloc de informare in masa.”

13. La ziua comiterii faptelor incriminate, art. 326 alin. (1) Cod penal
prevedea urmatoarele:

»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru
a-1 face sa Indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu iInchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea
datd, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:



6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

17. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se referd la deficientele in
motivarea hotararii judecatoresti. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
contine cinci situatii distincte: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia; c) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; d)
dispozitivul hotararii este expus neclar; e) instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia. Recurentul mentioneazd una dintre cele cinci situatii
prevazute in temeiul de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si
anume cea de la litera b).

18. In recursul procurorului nu se pune in discutie vinovitia inculpatului, ci
doar omisiunea instantelor de a dispune confiscarea din contul inculpatului a
contravalorii mijloacelor banesti care au fost transmise inculpatului sub controlul
organului de urmarire penald. Procurorul a criticat in apel omisiunea instantei de a
se pronunta asupra confiscarii.

19. Completul de judecatd constatd cd esenta argumentelor procurorului
vizeaza necesitatea aplicarii masurii confiscarii speciale asupra mijloacelor banesti
utilizate in sdvarsirea infractiunii, pe motiv ca acestea nu ar mai exista In
materialitatea lor, ceea ce ar impune confiscarea contravalorii lor. Instanta de apel
a analizat aceastd solicitare si a oferit o motivare clard si pertinentd in para. 9 al
deciziei. Ea a explicat ca din actele dosarului rezultd fara echivoc ca suma de 400
de euro a fost restituitd voluntar de catre Evgheni Cristev, fapt confirmat prin
recipisa depusa la dosar (vol. IV, f.d. 134) si prin declaratia reprezentantului partii
civile, care a ardtat cd nu mai are pretentii (Vol. IIl, f.d. 47). Aceasta argumentare
este suficient de convingatoare. Argumentele recursului nu releva o eroare de drept
comisa de instanta de apel.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de procurorul Lilia Sirbu impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vlislav QGribincea
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