CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ivan Bodrug

(art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1654/2023
Nr. PIGD 1-22034851-01-1ra-27092023)

Recurs depus pina 01 septembrie 2023 — Recurs depus pana la 01 septembrie
2023 — dezacordul cu pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

03 iulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Foma
Instanta de apel: lon Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Ivan Bodrug,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ivan Bodrug s-a ndscut in anul 1994 in mun. Balti. El a fost invinuit in
temeiul art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal (violenta in familie).

2. Ivan Bodrug a fost apdrat de avocatul Corina Movila.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Ivan Bodrug a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani
de inchisoare. Prin cumul partial cu o pedeapsa anterioara neexecutata, instanta i-
a stabilit pedeapsa definitiva de trei ani de inchisoare. Instanta de apel a respins
apelul si a mentinut sentinta.

4. La 31 1ulie 2023, avocatul Corina Movild, in numele inculpatului, a depus
recurs in care solicitd casarea deciziei in partea pedepsei si aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

5. Urmarirea penald a inceput la 15 februarie si s-a finalizat la 10 martie 2022.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 martie - 09 noiembrie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 09 decembrie 2022 si 06 iunie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 29 septembrie 2023.

IN FAPT

6. Ivan Bodrug este nvinuit ca, la 16 ianuarie 2022, in jurul orei 23:30, in
incinta domiciliului situat In municipiul Balti, In urma unui conflict spontan
generat pe fondul consumului de alcool, i-a adresat injurii unchiului sau, Dumitru
Bodrug, si, manifestind un comportament agresiv, i-a aplicat multiple lovituri cu
o rangd metalica Tn zona mainii si a piciorului stang. Potrivit raportului de expertiza
judiciard, victima a suferit fracturd inchisa a osului metacarpian V si a osului radial
pe partea stanga; fractura inchisa a tibiei stangi. Aceste leziuni au fost calificate
drept vatamari corporale medii. Actiunile inculpatului au fost incadrate n baza art.
201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

7. La 09 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, Ivan
Bodrug a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201"
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare. Instanta a aplicat
cumulul partial de pedepse, stabilind pedeapsa definitiva de trei ani de inchisoare,
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prin adaugarea partiala a pedepsei neexecutate prin decizia Curtii de Apel Balti din
09 februarie 2015. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere ca
circumstanta atenuantd recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat. Totodata,
instanta a retinut ca acesta comis infractiunea in stare de recidiva deosebit de
periculoasa, fiind anterior condamnat pentru infractiuni grave comise cu intentie.
Din cazierul contraventional rezulta ca, in decursul a an si si opt luni, inculpatul a
comis 12 contraventii, toate sanctionate cu amenzi neachitate, ceea ce reflectd un
comportament antisocial persistent si lipsa oricarui efort de corijare.

8. La 22 noiembrie 2022, avocatul Corina Movild, in numele inculpatului,
depus apel. Avocatul a solicitat aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

9. La 06 iunie 2023, Curtea de Apel Bélti a respins apelul avocatului si a
mentinut sentinta. Instanta a confirmat legalitatea si temeinicia pedepsei aplicate
inculpatului. Instanta a subliniat ca, desi inculpatul a recunoscut vinovatia si a
manifestat cdintd, instanta a retinut starea de recidiva deosebit de periculoasa si
comportamentul antisocial persistent, evidentiat prin condamnari anterioare si
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cu instanta de fond ca doar o pedeapsa privativa de libertate poate realiza scopurile
pedepsei, corectarea condamnatului si prevenirea recidivei. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 25 iulie 2023.

10. La 31 1ulie 2023, avocatul Corina Movild, in numele inculpatului, a depus
recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald, solicitand casarea
deciziei si aplicarea unei pedepse cu inchisoare cu suspendare conditionata.
Recurentul a invocat caracterul excesiv al pedepsei aplicate, sustindnd ca instanta
nu a tinut cont de toate circumstantele atenuante — recunoasterea vinovatiei,
alegerea procedurii speciale, cdinta sincera si situatia familiala dificila (intretinerea
sotiei si a unui copil minor).

11. La 29 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat referintd la
recurs. La 19 iunie 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referinta, solicitand
declararea inadmisibild a recursului pe motiv ca nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. ”
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MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr._lra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Desi sa invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, recurentul isi exprima dezacordul
doar cu pedeapsa stabilitd. Interpretarea sistematicd a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurda penald de orice aplicabilitate practica, ceea ce este
inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

16. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd cad in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Doar in
cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa sub forma de
inchisoare. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea
sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecatorului. Instanta
de recurs nu poate, In principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevdzute pentru abaterea
penala incriminatd. Practica Curtii Supreme de Justitiei este clara in aceasta
materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a fost aplicat in mod
similar In numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, Ira-
1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de proceduri penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Corina Movild impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 06 iunie 2023.
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