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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Mihail Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Rusu, nascut in 1953 in raionul Leova, a fost acuzat de tentativa de
omor (art. 27, 145 Cod penal). El a fost aparat de avocatii Tudor Zagaican,
Veaceslav Nemerenco, Alexandru Balan si Daniela Gaitan.

2. In prima instantd, cauza a fost examinati in procedurd generald. Prin
sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 10 decembrie 2019, Mihail Rusu
a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 10 ani
de inchisoare.

3. Inculpatul si avocatul sau au declarat apel. Prin decizia Curtii de Apel
Comrat din 11 februarie 2020, apelurile au fost admise, sentinta casatd si
pronuntatd o noud hotarare in care se constatd ca fapta reprezintd contraventia
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional. Instanta a dispus incetarea
procesului contraventional din cauza expirarii termenului de prescriptie.
Procurorul a declarat recurs. Curtea Suprema de Justitie a admis de doud ori
recursul, a casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei.

4. De fiecare data, inclusiv dupa ultima rejudecare dispusa la 29 noiembrie
2022, curtea de apel a admis apelurile, a casat sentinta si a pronuntat o noud
hotarare, dispunand incetarea procesului penal pe motiv ca fapta reprezintd
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, iar termenul de
prescriptie a expirat.

5. La 21 februarie 2023, decizia curtii de apel a fost atacatd cu recurs de
procurorul Dumitru Calendari, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 16) Cod
de procedura penala. Recurentul solicita mentinerea sentintei.

6. Urmadrirea penald a fost pornitd la 23 martie, iar cauza penald a fost
transmisa in instanta judecatd la 30 mai 2018. Prima instanta a examinat cauza in
perioada 31 mai 2018 — 10 decembrie 2019. Instanta de apel a examinat cauza in
perioadele: 13 ianuarie - 11 februarie 2020; 04 martie - 24 iunie 2021; 23 martie
2022 - 29 ianuarie 2023. Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza in
perioada: 10 iulie 2020 - 26 ianuarie 2021 si 22 septembrie 2021 - 24 ianuarie
2022. Dosarul a ajuns din nou in Curtea Suprema de Justitie la 11 aprilie 2023.
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7. Conform raspunsului Primariei comunei Baius, raionul Leova, din 26 mai
2025, inculpatul Mihail Rusu si martorul Nicolae Gheorghiu au decedat in martie
2023. In viata este doar partea vatimati, Andrei Marin (f.d. 191, vol. 2).

8. La 27 mai 2025, completul a decis sd organizeze o sedintd publica.
Instanta a stabilit citarea partii vatdmate, desemnarea unui succesor procesual al
inculpatului Mihail Rusu si, in lipsa unui aparator ales, numirea unui avocat din
oficiu care sa il reprezinte in proces. Participantii au primit in prealabil
urmatoarele intrebari, la care urmau sa raspunda in cadrul sedintei publice:

a) care era relatiei dintre inculpat si partea vatdmata Tnaintea si dupa
incident si In ce context a rostit inculpatul expresia ,,iti dau drumul la
sange”? Care a fost forta cu care a fost aplicata lovitura cu cutitul si ce a
precedat aceasta lovitura?

b) a fost oare justificata recalificarea faptei din tentativa de omor (art. 27,
145 alin. (1) Cod penal) in vatdmare corporala usoara (art. 78 alin. (2) Cod
contraventional), avand in vedere zona leziunii si obiectul utilizat?

9. Sedinta publicd a avut loc la 17 iunie 2025. La sedintd s-au prezentat
procurorul Sergiu Crijanovschi, partea vatimatda Andrei Marin, succesorul
inculpatului Leonid Rusu si avocatul acestuia Daniela Gaitan.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

10. Mihail Rusu a fost invinuit ca, la 23 martie 2018, in jurul orei 10:00,
aflandu-se in stare de ebrietate in locuinta sa din satul Baius, raionul Leova, a
avut un conflict cu Andrei Marin. El a luat un cutit de bucatarie si i-a aplicat
victimei o loviturd in regiunea gatului, vizand proiectia arterei carotide, un organ
de importantd vitald. Conform raportului de expertiza din 11 aprilie 2018,
leziunea a fost clasificatd drept vatamare corporald usoara. Fapta nu a produs
decesul victimei din cauze independente de faptuitor, deoarece Nicolae
Gheorghiu a intervenit si 1-a scos pe Andrei Marin din locuintd, iar acestuia i-a
fost acordat ajutor medical de urgentd. Actiunile au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala conform art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

11. Mihail Rusu, la urmarirea penald, a recunoscut cd, pe 23 martie 2018,
dupa un conflict verbal si fiind in stare de ebrietate avansata, a luat un cutit de pe
masi si l-a lovit pe Marin Andrei in git. In instanta de judecati el nu si-a
recunoscut vina, sustinand cd nu isi aminteste motivul conflictului si ca nu a
existat o disputa (f.d. 50, 138, vol.1).

12. Partea vatamata, Andrei Marin, in cadrul urmaririi penale a declarat ca, pe
21 martie 2018, Mihail Rusu I-a amenintat telefonic, spunand ca i va ,,da drumul
la sdnge” pentru ca a participat la demolarea unei magazii fara el. A doua zi, el a



mers la Mihail pentru a se clarifica, insd acesta i-a cerut s nu mai discute
subiectul si 1-a trimis pe Nicolae Gheorghiu sd cumpere vin. Dupa ce au inceput
sd consume alcool, Mihail a devenit agresiv verbal, iar in timpul altercatiei i-a
aplicat o loviturd cu un cutit in partea stdngd a gatului. Nicolae Gheorghiu l-a
scos afara, iar Andrei Marin si-a pierdut cunostinta, revenindu-si in spital, unde a
fost internat sapte zile. In instanta de judecatd, el a confirmat ci se impaca bine
cu inculpatul pana la intdmplare si cd nu are pretentii fatd de el (f.d. 24-25, 120,
vol.1). In instanta de apel, el a confirmat de fiecare dati ci Mihail Rusu s-a
speriat si, dupa lovitura, a aruncat cutitul din maind. Cand a iesit din casa cu
Nicolae Gheorghiu, Mihail nu a incercat sa-i opreasca (f.d 198, vol.1 si f.d. 24
vol. 2).

13. Martorul Nicolae Gheorghiu, in cadrul urmaririi penale a declarat ca, pe
23 martie 2018, se afla in casa lui Mihail Rusu, Impreuna cu acesta si Andrei
Marin, consumand alcool. Mihail i-a reprosat lui Andrei Marin demolarea
magaziei fard el, iar pe fondul altercatiei a luat un cutit de pe masa si l-a lovit pe
Andrei Marin in partea stangd a gatului. Gheorghiu l-a scos afara pe Andrei
Marin, l-a dus la vecina Liliana Cernenchi si a cerut sa fie chemata ambulanta.
Andrei Marin a fost transportat la spital. In instanta de judecati, Gheorghiu a
declarat ca inculpatul nu l-a amenintat anterior pe Andrei Marin, c¢d nu a existat o
ceartd violenta si cd 1-a lovit cu cutitul in gluma. Dupa externare, Andrei Marin
s-a Tmpacat cu inculpatul. Fiindu-i citite declaratiile de la urmarirea penala, el a
confirmat ca acestea sunt corecte si ca Rusu a aruncat cutitul si nu a incercat sa-i
impiedice sa iasa afara din casd, ramanand 1n casa (f.d. 26-28, 80, 122, vol.1, f.d.
200, vol.1 s1 f.d. 12, vol. 2).

14. Martorul Ion Marin, fratele victimei, a confirmat amenintarea telefonica
din 21 martie 2018 si ca, pe 23 martie, a fost sunat de Liliana Cernenchi, care i-a
spus cd fratele sau a fost lovit cu un cutit. Ajuns la fata locului, el l-a gasit
sangerand pe fratele sau si 1-a ajutat sd urce in ambulantd (f.d. 32, 127, vol. 1 si
23, vol. 2).

15. Martorii Olga Stavciuc, Ecaterina Vilcu si Liliana Cernenchi, fiind audiati
la urmarirea penald, au confirmat indirect circumstantele incidentului. Olga
Stavciuc a declarat cd Mihail Rusu nu a participat la demolare si cd, dupa
incident, a aflat cd Andrei Marin fusese injunghiat (f.d. 30-31, 130, vol.1).
Ecaterina Vilcu si Liliana Cernenchi i-au vazut in ogradd pe Andrei Marin
impreund cu Nicolae Gheorghiu. Andrei Marin era plin de sange si se tinea de
gét. Gheorghiu le-a cerut sa telefoneze la ambulanta si le-a spus ca Mihail Rusu
l-a lovit cu un cutit pe victima (f.d. 34, 36, vol. 1). In sedinta de judecata,
Ecaterina Vilcu a declarat ca l-a gasit pe Andrei Marin cazut, plin de sange si
tinandu-se de gat. Acesta i-a spus cd Rusu Mihail I-a taiat, dar nu a precizat
motivul (f.d. 125, vol. 1). Liliana Cernenchi a declarat ca a iesit la poarta si l-a
gasit pe Andrei Marin inconstient, acoperit de sange. Ea a sunat la ambulanta, iar
medicul i-a spus ca acesta fusese taiat (f.d. 137, vol.1, f.d. 21, vol. 2).



16. Raportul OUP al SUP a IP Leova din 23 martie 2018 confirma c&, in urma
unui conflict, Mihail Rusu i-a aplicat o lovitura cu cutitul lui Andrei Marin in
regiunea claviculara stanga (f.d. 6, vol. 1). Informatia telefonica din aceeasi data
atestd ca Andrei Marin a primit ingrijiri medicale, prezentand plagd Impunsa la
gat (f.d. 9, vol. 1). Procesul-verbal de cercetare la fata locului confirma ridicarea
unui cutit din gospodaria lui Mihail Rusu (f.d. 11-16, vol.1). Examinarea cutitului
a relevat ca acesta are o lungime totala de 23 cm, dintre care manerul masoara 11
cm, iar lama 12 cm, prezentdnd urme de culoare rosie, asemanatoare sangelui
(f.d. 17, vol.1). Tichetul alcoolscopic Drager din 23 martie 2018 confirma ca, la
momentul incidentului, Mihail Rusu avea o concentratie de 1,01 mg/l alcool in
aerul expirat, indicand o stare avansata de ebrietate (f.d. 54, vol.1). Raportul de
expertiza medico-legala din 11 aprilie 2018 a stabilit cd Andrei Marin a suferit o
plagd intepata-taiata la git, produsd de un obiect taietor-intepdtor, excluzand
posibilitatea autoaccidentarii. Leziunea s-a produs in proiectia arterei carotide, un
organ vital, fiind calificatd ca vatamare corporala usoard, care a condus la o
dereglare a sanatatii de scurta durata (f.d. 43-44, vol.1).

c. Sentinta

17. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 10 decembrie 2019,
Mihail Rusu a fost gasit vinovat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si
condamnat la 10 ani de inchisoare. Solicitarea procurorului de incasare a
cheltuielilor judiciare de 320 lei a fost respinsa, deoarece expertiza medico-legala
a fost dispusa din oficiu de organul de urmarire penala.

18. Instanta a retinut ca partea vatdmata si martorii au declarat cd, dupa ce
inculpatul 1-a amenintat telefonic pe 21 martie 2018, pe 23 martie 2018, n timpul
unei altercatii, a injunghiat in gat victima. Conform pct. 4 din Hotararea Plenului
CSJ nr. 11/2012, tentativa de omor poate fi intreruptd daca intervin factori care
impiedica finalizarea faptei. In speta, Mihai Rusu , avand intentia de a-1 omori pe
Andrei Marin, i-a aplicat o lovitura de cutit in zona gatului, dar Nicolae
Gheorghiu a intervenit imediat, a scos victima din locuintd, iar acesteia i-a fost
acordat ajutor medical de urgenta. Raportul medico-legal a confirmat ca rana a
fost provocatd in zona arterei carotide, considerat organ vital. Victima a fost
spitalizatad timp de sapte zile.

19. Instanta a respins ca neintemeiat argumentul avocatului Tudor Zagaican
privind calificarea faptei conform art. 78 Cod contraventional. Faptul ca
inculpatul si partea vatamata au fost prieteni inainte si dupa infractiune si ca s-au
impacat nu inlatura raspunderea penala.

d. Apelurile declarate

20. La 17 decembrie 2019, Mihail Rusu a formulat apel Tmpotriva sentintei,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, invocand varsta Tnaintata si starea
de sanatate. Ulterior, la 24 decembrie 2019, inculpatul a depus un nou apel,
cerand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si recalificarea faptei din tentativa de
omor (art.27, 145 alin.(1) Cod penal) in vatamare corporald usoarda (art.78
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alin.(2) Cod contraventional), sustindnd ca nu a avut intentia de a ucide, ci doar
de a provoca suferinte victimei.

21. La 03 ianuarie 2020, avocatul Veaceslav Nemerenco a formulat apel in
interesele inculpatului, reiterdnd cererea de recalificare si solicitdnd incetarea
cauzei contraventionale pe motiv de expirare a termenului de prescriptie. El a
sustinut ca inculpatul nu a avut intentia de omor, iar leziunile suferite de victima
confirma doar o vatamare corporald usoara.

e. Primele doua proceduri de apel si recurs

22. Instantele de apel au examinat, in mod succesiv, apelurile declarate de
inculpatul Mihail Rusu si avocatul acestuia impotriva sentintei de condamnare.
Prin deciziile Curtii de Apel Comrat din 11 februarie 2020 si 24 iunie 2021, a
fost casatd sentinta si pronuntatd o noua hotdrare de incetare a procesului penal si
recalificare a faptei ca contraventie prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional. Procesul contraventional a fost Incetat ca urmare a intervenirii
termenului de prescriptie.

23. Curtea Suprema de Justitie, prin deciziile din 26 ianuarie 2021 si 24
ianuarie 2022, a admis recursurile procurorului bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedurd penald, a casat deciziile instantei de apel si a dispus
rejudecarea cauzei. Ea a mentionat lipsa unei motivari clare privind recalificarea
faptei, inexistenta unei analize a intentiei, omisiunea corobordrii declaratiilor
partii vatamate si ale martorilor intre fazele procesuale si absenta unei justificari
privind renuntarea benevola a inculpatului.

f. A treia procedura de apel

24. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2022 au fost admise
apelurile declarate de inculpat si avocatul sdu, a fost casata sentinta primei
instante si pronuntatd o noua hotarare prin care s-a dispus incetarea procesului
penal, deoarece fapta comisa nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 27, 145 Cod penal si se incadreazad in art. 78 alin. (2) Cod
contraventional. Procesul contraventional a fost incetat ca urmare a intervenirii
termenului de prescriptie. Instanta a admis cererea procurorului privind obligarea
inculpatului la achitarea cheltuielilor judiciare aferente efectuarii expertizei
medico-legale, in marime de 320 de lei.

25. Instanta a analizat suplimentar probele administrate In prima instanta, fara
a administra probe noi. Materialele dosarului au fost citite in sedinta la solicitarea
acuzatorului de stat. Declaratiile partii vatamate si ale martorilor, date la toate
etapele procesului, au fost coroborate cu procesul-verbal de cercetare la fata
locului, raportul de expertiza medico-legala si declaratiile inculpatului.

26. Instanta a retinut cd, la 23 martie 2018, inculpatul, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, a aplicat o singurd lovitura cu cutitul in regiunea gatului lui
Andrei Marin. Ulterior, acesta s-a speriat, a aruncat cutitul si nu a Intreprins alte
actiuni. El nu a impiedicat plecarea victimei, fapt confirmat de Nicolae
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Gheorghiu. Inculpatul nu a avut o atitudine agresivd dupa incident. Partea
vatdmata a declarat constant ca nu a existat un conflict anterior si ca incidentul a
fost spontan, cd inculpatul nu a avut intentia de a-1 omori, si ca, dupa lovitura, s-a
speriat. Martorul Gheorghiu a confirmat ca inculpatul nu a intervenit si ca s-a
ferit din calea lor. Martora Stavciuc a confirmat existenta unor relatii prietenesti
intre victima si inculpat. Martorul Ion Marin a mentionat o amenintare telefonica
anterioard, pe care partea vatamata a calificat-o drept gluma. Instanta de apel a
reiterat cd declaratia acestui martor nu poate fi consideratd decisiva pentru
stabilirea intentiei de omor, Intrucat partea vatamatd a mers voluntar la domiciliul
inculpatului pe 23 martie 2018, unde au consumat alcool impreuna.

27. Instanta a analizat natura leziunii in regiunea gatului, apreciata drept
vatamare corporald usoard. Desi zona loviturii era una vitald, instanta nu a stabilit
intentia de a comite omorul, sau existenta unei renuntari voluntare. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 30 ianuarie 2023.

g. Cererea de recurs examinata

28. La 21 februarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, a contestat decizia instantei de apel cu recurs in temeiul art.
427 alin. (1), pct. 6), 12) si 16) Cod de procedurd penala. El a solicitat casarea
decizie si mentinerea sentintei. Procurorul a sustinut cd instanta de apel nu a
motivat suficient decizia si nu a analizat corespunzator probele. Ea a ignorat
declaratiile partii vatamate si ale martorului Nicolae Gheorghiu date la faza de
urmarire penald si in prima instanta, analizand doar cele depuse in apel. Nu au
fost evaluate nici declaratiile martorilor lon Marin, Ecaterina Vilcu si Liliana
Cernenchi, care confirmau amenintarile inculpatului si lipsa sa de reactie dupa
lovitura. Instanta de apel nu a constatat in mod clar fapta comisd, nu a descris
circumstantele in care a avut loc incidentul si nu a explicat elementele ce sustin
concluzia sa privind lipsa intentiei directe a inculpatului. De asemenea, instanta
nu a motivat recalificarea faptei ca o contraventie, desi raportul de expertiza
medico-legald a confirmat ca plaga provocata de inculpat era situata in proiectia
arterei carotide, un organ vital, ceea ce sugereaza intentia de omor. Victima a fost
salvatd doar datoritd interventiei rapide a lui Nicolae Gheorghiu, in timp ce
inculpatul nu i-a oferit ajutor.

h. Sedinta Curtii Supreme de Justitie

29. Curtea Suprema de Justitie a organizat o sedintd publica la 17 iunie 2025.
In cadrul acesteia, instanta de recurs a audiat succesorul inculpatului si partea
vatamata, Andrei Marin. Succesorul, Leonid Rusu, a recunoscut ca fapta s-a
produs ,la un pahar de vin”, dar a insistat cd aceasta nu este una grava si a
solicitat mentinerea deciziei instantei de apel. La solicitarea procurorului, partile
au fost de acord cu citirea declaratiilor martorului Nicolae Gheorghiu si a
inculpatului Mihail Rusu, administrate in fazele procesuale anterioare, aspect
realizat de procuror.


https://www.youtube.com/watch?v=5xgaj0oF8vI

30. Partea vatdmata, Andrei Marin, a fost audiatd de instanta de recurs. El a
declarat ca, la 23 martie 2018, se afla la masa impreuna cu Mihail Rusu si
Nicolae Gheorghiu, consumand vin. Ea a mentionat cd nu tine minte dacd
inculpatul ar fi spus ceva de genul ,,0 sa daie drumul la sdnge” si a precizat ca nu
a existat niciun conflict anterior. El a negat cd pe masa ar fi fost un cutit i nu-si
aminteste clar momentul in care a fost lovit. El nu a simtit niciun pericol si crede
ca Rusu a glumit, iar lovitura i-a provocat o zgarietura superficiala la gat, fara
pierderea cunostintei. Dupd externare, inculpatul si-a cerut scuze, vizitandu-1
aproape zilnic. Partea vatamata a declarat ca cei doi au ramas 1n relatii bune si ca
nu a avut pretentii fatd de Rusu ulterior incidentului. Andrei Marin nu a perceput
actiunea drept o tentativa de omor, ci ca pe o gluma in contextul consumului de
alcool (f.d. 216 -219, vol. 2)

31. Avocatul Daniela Gaitan, aparatorul succesorului lui Mihail Rusu, a
sustinut c¢d vinovatia acestuia nu a fost doveditd dincolo de un dubiu rezonabil.
Apararea a aratat cd leziunea suferitd de partea vatamata a fost superficiald, ca
incidentul s-a produs in contextul consumului de alcool si ca intre inculpat si
partea vatamatd nu a existat niciun conflict anterior ori ulterior. Potrivit apararii,
actiunea nu a fost una intentionata, ci rezultatul unui gest necugetat, lipsit de
periculozitate sociala grava. De altfel, partea vatamata a relatat ca nu a resimtit
niciun pericol in timpul incidentului si ca s-a impacat cu inculpatul imediat dupa
externarea din spital. In aceste conditii, apararea a solicitat respingerea recursului
procurorului ca neintemeiat si mentinerea deciziei Curtii de Apel Cahul.

32. Procurorul Sergiu Crijanovschi a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2022 si rejudecarea cauzei penale
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Mihail Rusu sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal. Potrivit
procurorului, instanta de apel a interpretat in mod eronat materialul probator,
minimizdnd gravitatea faptei si considerdnd nejustificat cad relatia concilianta
dintre inculpat si partea vatamata ar exclude existenta intentiei directe de omor.
In opinia acuzarii, declaratiile partii vatimate din sedinta de judecati sunt
contradictorii 1n raport cu cele date in faza de urmarire penala (f.d. 24-25, vol. I)
si nu justificd recalificarea faptei intr-o infractiune mai putin grava. Procurorul a
subliniat ca inculpatul a aplicat o lovitura cu cutitul in zona gatului, precedata de
expresia amenintatoare ,,iti dau drumul la sange”, fapt ce denotd premeditarea si
intentia directd de a suprima viata victimei. Forta, localizarea si modul de
aplicare a loviturii, precum si comportamentul ulterior al inculpatului, confirma
caracterul intentionat si periculos al actiunii. Recalificarea faptei in vatamare
corporald usoara sau contraventie (art. 78 alin. (2) Cod contraventional) este
arbitrard si contrard probelor. Procurorul a solicitat constatarea vinovatiei
inculpatului pentru tentativd de omor si incetarea procesului penal in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald, ca urmare a decesului acestuia (f.d.
204-209, vol. 2).



LEGISLATIA RELEVANTA

33. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

16) norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie”

34. La momentul sdvarsirii infractiuni, prrevederile relevante ale art. 27 si 145
alin. (1) Cod penal erau urmatoarele:

,,Articolul 27. Tentativa de infractiune

Se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni dacad, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Articolul 145. Omorul intentionat
(1) Omorul unei persoane
se pedepseste cu inchisoare de la 10 1a 15 ani.”
35. Art. 78 Cod Contraventional prevede urmatoarele:

,Articolul 78. Vatamarea integritatii corporale

(2) Vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care a provocat o
dereglare de scurtd durata a sanatatii sau o pierdere nelnsemnata, dar stabila,
a capacitatii de munca

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 45 de unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, sau cu
arest contraventional de la 10 la 15 zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.
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37. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/22, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/23, § 56).

38. Inculpatul a decedat dupd inaintarea recursului. Inculpatul nu a negat
niciodatd fapta incriminatd, nsa a sustinut cad acesta nu reprezinta tentativa de
mor intentionat, ci contraventie administrativa. Instanta de apel a acceptat pozitia
apararii, iar recursul a fost depus de catre procuror. Procurorul solicita
constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea omorului intentionat. Curtea
Suprema de Justitie a explicat care sunt consecintele decesului acuzatului la etapa
judecdrii cauzei in cauza nr. lra-1611/22. Chiar dacd inculpatul a decedat,
instanta de recurs nu poate ldsa fara examinarea cererea de recurs.

39. Recursul a fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 16) Cod
de procedura penala (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Recurentul invoca
motivarea insuficienta, aprecierea eronata a probelor si calificarea juridica gresita
a faptei.

a. art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala

40. Recurentul invoca, in esentd, doud aspecte: (i) ca instanta de apel a
motivat insuficient decizia si nu a analizat in mod corect probele (pct. 6), si ca
(11) fapta a fost eronat calificatd ca contraventie (pct. 12). Art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedurd penala reglementeaza ipoteza in care starea de fapt nu este
contestatd, dar Incadrarea juridica este eronatd. Desi formal se invoca o eroare de
drept, criticile vizeazd preponderent aprecierea probatoriului. Prin urmare, in
aceasta parte, recursul va fi examinat doar prin prisma pct. 6).

41. Instanta de recurs reitereaza cd dezacordul procurorului cu modul in care
instanta de apel a motivat solutia nu constituie, in sine, temei de admitere a
recursului. Motivarea instantei de apel trebuie sa combatd toate argumentele
esentiale invocate In apel, Tnsa nu este obligatd sd raspundd detaliat fiecarui
aspect care nu are impact asupra solutiei. Acesta este standardul de motivare
impus si de art. 6 CEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2),2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40).

42. Completul retine ca instanta de apel a raspuns criticilor formulate in
deciziile Curtii supreme de Justitie din 2021 si 2022 (vezi para. 23) si a analizat
aspectele relevante: natura faptei, intentia, obiectul folosit si comportamentul
post-factum al inculpatului. Intentia nu poate fi prezumata, ci trebuie dedusa din
ansamblul conduitei si al probelor. Instanta de apel a analizat corespunzator
probatoriu si a explicat de ce fapta reprezintd o contraventie (vezi para. 24-27).
Pana la aplicarea loviturii, intre victima si inculpat nu existau tensiuni majore. A
fost aplicatd o singurd intepaturd cu cutitul, iar lovitura nu a fost puternica.
Martorul Nicolae Gheorghiu, prezent la momentul incidentului, a declarat ca
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lovitura cu cutitul a fost facutd in gluma (vezi para. 13). Acelasi lucru a fost
declarat de catre vicitima in sedinta Curtii Supreme de Justitie (vezi para. 30)
Cutitul era de uz casnic, se afla pe masd si nu a fost pregatit de inculpat pentru
atac. Starea avansatd de ebrietate a lui Rusu (vezi para. 16) sustine caracterul
emotional si neplanificat al faptei. Imediat dupd aplicarea loviturii cu cutitul,
inculpatul s-a speriat, a aruncat cutitul din mana, a incetat sa actioneaza violent,
nu a ascuns urmele infractiunii si nu a fugit de la locul faptei. De asemenea, el nu
a impiedicat acordarea primului ajutor. Pretinsa amenintare telefonicd nu este
confirmatd de comportamentul victimei, care s-a deplasat voluntar la inculpat, a
consumat alcool impreuna cu acesta si nu a manifestat nicio teama (vezi para. 12
si 30). Lipsa interventiei inculpatului pentru acordarea ajutorului nu confirma
intentia de a comite omorul. Pasivitatea sa imediat dupd incident poate fi
explicatd prin socul emotional si starea de ebrietate. In plus, martorul Gheorghiu
a intervenit prompt (vezi para. 13, 26). Aceste imprejurari trezesc dubii serioase
privind existenta unei intentii directe de omor, asa cum sustine procurorul. Acest
dubii trebuie interpretate in favoarea apararii.

43. Raportul de expertizd medico-legald (vezi para. 16) a constatat o plaga
superficiala in regiunea gatului, fard afectarea arterei carotide. Leziunea a fost
incadrati ca vatimare corporald usoard. In concluzie, solutia instantei de apel de
a recalifica fapta ca vatamare corporald usoara in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional nu este nerezonabila.

44. Prin urmare, in ceea ce priveste motivarea deciziei instantei de apel,
recursul este neintemeiat.

b. Art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala

45. Recurentul sustine ca decizia instantei de apel contravine jurisprudentei
Curtii Supreme de Justitie, invocand deciziile nr. 1ra-7/2001 si 1ra-44/2008,
potrivit carora instantele de apel sunt obligate sa expunad, in partea introductiva a
deciziei, faptele pentru care inculpatul a fost declarat vinovat. Faptele retinute de
instanta de apel au fost descrise in mod detaliat si coerent in decizie, ceea ce
permite exercitarea controlului de legalitate.

46. Este adevarat ca, prin decizia din 24 ianuarie 2022, Curtea Suprema de
Justitie a constatat ca lipsa expunerii faptelor in partea descriptiva a deciziei de
apel constituia o deficientd formala. Instanta de apel a remediat aceasta omisiune
la rejudecare. Prin urmare, in aceastd parte recursul este inadmisibil, deoarece
este vadit neintemeiat.

47. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art.art. 432 alin. (2) pct. 4) si
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul procurorului Dumitru Calendari impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 29 noiembrie 2022.
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Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

N iy A Vladislav Gribincea
Digitally signed by Gribincea Vladislav

Date: 2025.07.04 14:24:46 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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