CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Serghei larotchi

(art. 149 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1430/23
Nr. PIGD 1-21099111-01-1ra-22082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP — recursul procurorului este vadit neintemeiat, deoarece recurentul nu
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Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Cristina Prisacari
Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Iarotchi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei larotchi s-a ndscut in anul 1975, in raionul Edinet. El a fost
invinuit, in temeiul art. 149 alin. (1) Cod penal, de lipsirea de viatd a unei
persoane din imprudenta.

2. Serghei larotchi a fost aparat de avocatii Ghenadii Odobescu si Cristina
Lungu.

3. In prima instantd, cauza penald a fost examinati in procedurd generali.
Prin sentinta Judecétoriei Edinet, sediul Central, din 03 noiembrie 2021, Serghei
Iarotchi a fost achitat, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de catre inculpat. Prin
decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2023, a fost respins ca nefondat apelul
procurorului si mentinuta sentinta.

4. La 09 august 2023, procurorul, Liliana Pasat, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, a depus recurs, solicitand casarea deciziei si
remiterea cauzei spre rejudecare.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 17 mai 2021, in baza art. 151 alin. (4)
din Codul penal. La 28 iunie 2021, Serghei larotchi a fost pus sub Invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) din Codul penal.
Urmarirea penala a fost finalizatd la 30 iunie 2021. Cauza a fost examinata de
prima instantd in perioada 02 iulie — 03 noiembrie 2021. Instanta de apel a
examinat cauza in perioada 10 decembrie 2021 — 06 iunie 2023. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie la 22 august 2023.

IN FAPT

6. Potrivit rechizitoriului, Serghei larotchi a fost acuzat ca, la 30 aprilie
2021, aflandu-se in stare de ebrietate in apartamentul parintilor sai din orasul
Cupcini, l-a ridicat din pat pe Liudvig Petruc, care dormea, cu intentia de a-1
scoate din locuintd. Fiind ambii in stare de ebrietate, inculpatul l-a scapat din
maini, iar Petruc a cizut si s-a lovit cu capul de perete. In aceeasi zi, Liudvig
Petruc a fost internat in sectia de neurologie a Spitalului Raional Edinet, iar pe 05
mai 2021, a fost supus unei interventii chirurgicale. La 11 mai 2021, acesta a
decedat. Potrivit raportului de expertiza medico-legala din 10 iunie 2021, decesul
a fost cauzat de o trauma cranio-cerebrald grava, produsa fie prin lovire directa
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cu un corp contondent dur (posibil maner de pat), fie prin cadere de pe scari cu
accelerare. Actiunile lui Serghei larotchi au fost calificate drept lipsire de viata
din imprudenta, in temeiul art. 149 alin. (1) Cod penal.

a. Probatoriul

7. Potrivit fisei medicale, la 30 aprilie 2021, Liudvig Petruc a fost internat cu
contuzie cerebrald severa, coma grad IV, fractura de os frontal si hematom
intracerebral; a fost operat la 05 mai si a decedat la 11 mai 2021 (f.d. 20-37, vol.
I). Raportul de expertizd medico-legala din 10 iunie 2021 a stabilit ca leziunile au
fost produse la 30 aprilie, prin lovire cu un corp contondent dur sau prin cadere
cu accelerare, acestea au fost grave si au legatura directa cu decesul (f.d. 91-93,
vol. I). La 12 mai 2021, din apartamentul lui larotchi au fost ridicate doua perile
din lemn (f.d. 11-15, vol. I), iar la 18 mai 2021 examinarea acestora nu a relevat
urme de par sau sange (f.d. 66, vol. I). La 28 mai 2021, a fost analizatd filmarea
realizatd de Morosan, in care Petruc apare culcat pe burtd, inert, in fata usii lui
Tarotchi (f.d. 79-80, vol. I).

8. Serghei larotchi, audiat in cadrul urmaririi penale si in instantd, nu a
recunoscut fapta. El a declarat cd nu isi aminteste cum a ajuns Petruc in
apartamentul sau, dar presupune ca acesta a participat la ziua de nastere a unui
prieten, petrecuta in apartamentul sdu la 28 aprilie 2021, si a ramas acolo pana pe
30 aprilie. El a invocat ci suferd de epilepsie si este invalid de gradul II. In
dimineata de 30 aprilie, incercand sa-l trezeasca pe Petruc, l-a ridicat si l-a
rezemat de perete, insd acesta s-a dezechilibrat si a cizut. In apartament se mai
aflau Igor Stepanov si Alexandru Reschitor, care ar fi asistat la scend. El a
recunoscut cd i-a aplicat lui Petruc una pana la trei lovituri cu palma in spate
pentru a-l trezi. Ulterior, impreund cu Stepanov si Reschitor, au iesit din
apartament, unde au revenit dupd 30 de minute cu alcool si au consumat bauturi
in bucatarie. Mai tarziu, inculpatul I-a coborat singur pe Petruc in fata blocului si
a plecat la parinti. Seara, el a aflat ca victima fusese luatd de ambulanta. El a
declarat ca Raisa Valeeva parasise locuinta in dimineata zilei de 30 aprilie, nu
vazuse ce s-a intamplat si nu putea sti ce s-a petrecut, considerand declaratiile ei
neadevarate si nereferitoare la acea zi. El a negat ca l-ar fi lovit pe Petruc cu
manerul patului (f.d. 102, f.d. 225-226, vol. I; 92, vol. II).

9. Zorina Petruc, sora si succesorul partii vatamate, audiata la 12 mai 2021, a
declarat ca l-a gasit pe fratele sdu Liudvig inconstient, culcat in fata
apartamentului lui Iarotchi. Acesta a fost transportat la spital, iar la 01 mai 2021
1-a spus cd larotchi I-a lovit de doua ori in cap cu méanerul canapelei, in prezenta
lui Reschitor si Cuznetov, care nu l-au agresat (f.d. 40, vol. I). La 17 iunie 2021,
ea a precizat cd fratele sau locuia singur, consuma alcool si lucra sezonier. Desi
fratele vorbea greu, au comunicat zilnic pana pe 05 mai 2021. Initial, fratele i-a
spus ca a cazut si s-a lovit. Ulterior, la 04 mai, fratele a afirmat cd a fost lovit de
doui ori in cap cu ménerul de la pat de citre Iarotchi (f.d. 105, vol. I). In sedinta
de judecatd, ea a relatat ca fratele i-a spus fie ca a fost lovit de larotchi, fie a



cazut de pe fotoliu, mentionand ca uneori nu-i intelegea vorbele fratelui. Ea a
afirmat ca fiica sa a auzit aceleasi declaratii, iar spitalul a anuntat politia. Eanu a
fost constransa sa dea declaratii si nu are pretentii, dacd inculpatul achita
prejudiciul. Audiata suplimentar, ea a relatat ca fratele afirma fie ca a fost lovit
cu manerul patului, fie altceva neclar, iar ulterior spunea ca ar fi cazut de pe
scari. Ea a precizat ca, dupa internare in spital, vorbirea acestuia fratelui neclara,
adesea de neinteles (f.d. 188—189, 224, vol. I; f.d. 57, vol. II).

10. Martorul Igor Stepanov, audiat pe parcursul procesului penal, a declarat ca
i1 cunoaste pe larotchi si Petruc din 2016, cu care consuma frecvent alcool. La 29
aprilie 2021, el a mers Impreund cu Sadmanov la apartamentul lui Iarotchi, unde
au consumat alcool cu mai multe persoane. El a adormit pe podea, iar in cursul
noptii s-a mutat in camera mica, culcandu-se langa Petruc, care deja dormea. In
dimineata de 30 aprilie, In jurul orei 07:00, larotchi s-a trezit, iar Valeeva a
plecat. La scurt timp, larotchi 1-a sunat pe Reschitor, care a sosit 1n circa cinci
minute. Cei trei au iesit In parc, apoi s-au Intors. larotchi a verificat daca Petruc
dormea, constatand ca nu se trezise. Dupa ce au mai consumat alcool, ei au decis
sa plece. In timp ce se incilta, martorul a vazut cum Iarotchi a incercat sa-1 ridice
pe Petruc din pat, 1-a apucat de sub brate si I-a sprijinit de perete, dar l-a scapat,
iar acesta s-a lovit cu capul de perete. Imediat dupa, larotchi i-a aplicat doua - trei
lovituri cu pumnul in spate, insotite de injurii, moment in care martorul a
intervenit si i-a cerut sd inceteze. El nu l-a vazut pe Petruc sa fi fost lovit
intentionat cu capul de perete sau cu vreun obiect, si nici sd se fi lovit de méanerul
patului. Petruc nu consumase alcool in acea dimineata (f.d. 49-51, 198-199, vol.
[; f.d. 69, vol. II). La reconstituirea din 12 mai 2021, Stepanov a indicat locul si
modul in care larotchi l-a ridicat pe Petruc, momentul caderii si loviturile
aplicate ulterior in zona spatelui (f.d. 53-57, vol. I).

11. Martorul Alexandr Reschitor a declarat cd ii cunoaste pe larotchi si
Petruc, cu care obisnuia sd consume alcool in apartamentul lui Iarotchi. La 28 si
29 aprilie 2021, a sarbatorit ziua sa de nastere in acel apartament. La data de 28
aprilie, Petruc era prezent, impreund cu mai multe persoane. In seara acelei zile,
martorul a plecat acasa. La 29 aprilie, in jurul orei 09:00, a revenit la Iarotchi cu
bauturd alcoolicd. In acel moment, in apartament se aflau Alexandru Peregudov
si Raisa Valeeva, iar in jurul orei 10:30 au venit si Igor Stepanov, Alexandr
Sadmanov si alte persoane. Seara, martorul a plecat din nou acasa, mentionand
cd, pe parcursul intregii zile, nu l-a vizut pe Petruc in apartament. In dimineata
zilei de 30 aprilie, a revenit cu bauturd alcoolicd la Iarotchi. In apartament se
aflau Stepanov si Petruc, acesta din urmi dormind. Impreuni cu Iarotchi, au
incercat firi succes si-l trezeascd pe Petruc. In timp ce se incilta in antreu,
martorul a auzit un zgomot, a intrat In camera si l-a vazut pe Petruc cazut pe
podea, iar larotchi il lovea cu pumnul in regiunea spatelui. Martorul nu a
observat cum a cazut Petruc si nici sa fi fost lovit cu vreun obiect. I-a spus lui
[arotchi sa-1 lase sa doarma, dupa care au parasit cu totii apartamentul. Ulterior,
[arotchi le-a spus ca l-a alungat pe Petruc. Martorul a precizat ca nu a observat



vreun conflict intre cei doi. La iesirea din bloc, 1-a vazut pe Petruc impreuna cu
sora acestuia, Zorina (f.d. 58-60, 195-196, vol. I). Faptele relatate au fost
confirmate si in cadrul reconstituirii efectuate la 12 mai 2021, cdnd martorul a
aratat ca, aflat in coridor, l-a vazut pe larotchi apucandu-l pe Petruc de sub brate
st Incercand sa-1 ridice din pat. Nu a observat momentul caderii, dar a vazut cum,
imediat dupa aceea, larotchi i-a aplicat lui Petruc 2—3 lovituri cu pumnul in zona
spatelui. (f.d. 62—64, vol. I)

12. Martora Raisa Valeeva a declarat ca, in perioada 28-30 aprilie 2021, a
participat la aniversarea lui Alexandru Reschitor in apartamentul lui Serghei
[arotchi. La 29 aprilie, in locuinta au ramas doar ea, Iarotchi si Petruc. Ultimul,
fiind in stare de ebrietate, s-a retras si doarmi. In timp ce spila vesela in
bucatarie, a auzit un zgomot si, intrand in camera, l-a vazut pe Petruc cazut, iar
Iarotchi incerca sa-1 ridice. Petruc era constient, a spus ca a cdzut, a cerut apa si o
compresd, iar ea i-a aplicat una la cap. Nu a vazut efectiv momentul caderii.
Initial a mentionat ca in apartament erau si Reschitor si Stepanov, dar ulterior a
declarat ca acestia plecasera inainte de incident (f.d. 74, 223, vol. I)

13. Martorul Anatolie Gutu, sef al Spitalului raional Edinet si medic neurolog,
a fost audiat la urmdrirea penald si in sedinta de judecatd. El a relatat ca, la 30
aprilie 2021, in calitate de medic de garda, 1-a examinat pe Liudvig Petruc, adus
in stare grava, cu paralizie partiald si tulburdri de vorbire. La internare, el a
suspectat un AVC hemoragic si a exclus traumele deschise. Tomografia a fost
efectuata abia pe 04 mai 2021, din cauza sarbatorilor, relevand un hematom
subdural. El a precizat ca pacientul nu putea comunica intre 01 si 04 mai, dar ar
fi putut avea perioade de luciditate inainte de operatie. La urmadrirea penala, Gutu
a mentionat ca sora victimei a afirmat ca Petruc a consumat alcool si a cdzut de
pe scari (f.d. 70, f.d. 215, vol. I).

14. Martora Marina Moldovan a facut declaratii similare celor facute de
martorul Anatol Gutu. Ea a declarat ca, la 30 aprilie 2021, in jurul orei 11:00,
Petruc Liudvig a fost internat in sectia neurologie a Spitalului Raional Edinet, in
stare grava, fiind insotit de sora sa, un politist si o altd persoana. Pacientul nu era
constient, insa rostea cuvinte neclare (f.d. 72, 217, vol. I)

15. Expertul Sava Vremea, fiind audiat in faza urmaririi penale si in sedinta de
judecata, a declarat cd leziunile suferite de Petruc Liudvig — trauma
cranio-cerebrald Inchisd, fracturda de os frontal, hemoragii subarahnoidiene si
intracerebrale — au fost produse la 30 aprilie 2021. Expertul a precizat ca acestea
puteau fi provocate fie printr-o lovitura directd cu un obiect dur, cum ar fi
manerul de lemn al patului, fie prin cadere cu accelerare, inclusiv pe scari, mai
ales dacd persoana se afla in stare de ebrietate si era ridicatd de altcineva. O
singura loviturd poate fi suficientd pentru astfel de traume. In sedinta de judecata,
ea a concretizat cd este putin probabil ca o persoand sa sufere asemenea leziuni
cazand singura de la propria inaltime, dar nu este exclus. O persoana aflatd in
stare de ebrietate, cazand, poate suferi astfel de traume, iar, dupa o astfel de



leziune, poate pierde cunostinta, revenind ulterior intr-o stare de aparenta
luciditate (f.d. 94, 216, vol. I).

16. Martorul Dmitrii Morosan, fiind audiat la faza urmaririi penale si in
sedinta de judecata, a declarat ca la 30 aprilie 2021, in jurul orei 13:50, revenind
acasd, a gasit usa apartamentului blocatd de o persoana intinsd pe burtd pe
coridor, cu capul sprijinit de usa sa si picioarele orientate spre usa apartamentului
vecinului sau, Serghei larotchi. Persoana, identificatd ulterior ca fiind Liudvig
Petruc, nu reactiona si parea a fi in stare de ebrietate. El nu a observat urme de
sangerare sau traume, l-a tras de centura si i-a asezat capul pe covorul din fata
usii lui [arotchi. A filmat scena, deranjat fiind de frecventa unor asemenea situatii
in bloc. La scurt timp, vecinul Andrei Barbaros a venit indignat, batand la usa lui
Tarotchi si strigand si ia omul in apartament. in jurul orei 17:00, o femeie si un
barbat l-au ridicat pe Petruc, femeia spunand: ,Liudvig, ajunge atata sa bei”.
Martorul nu a alertat autoritatile, considerand scena obisnuitd in contextul
consumului frecvent de alcool in apartamentul lui larotchi (f.d. 76, 191, vol. I).

17. Martorul Ion Lavric a declarat ca, fiind internat intre 30 aprilie si 04 mai
2021 in acelasi salon cu Petruc Liudvig, acesta nu comunica deloc, nici macar cu
sora sa, si nu a relatat despre vreo agresiune. El a auzit de la sora lui Petruc ca
acesta fusese batut, fara alte detalii (f.d. 73, 193, vol. I).

b. Sentinta

18. Prin sentinta din 03 noiembrie 2021, Judecétoria Edinet, sediul Central, a
dispus achitarea lui Serghei larotchi, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat. Instanta a respins cererea procurorului privind obligarea inculpatului la
plata cheltuielilor judiciare in marime de 4.188 de lei.

19. Instanta a ajuns la concluzia cd actiunile lui Serghei Iarotchi, descrise in
rechizitoriu, nu au legatura de cauzalitate cu decesul victimei Liudvig Petruc.
Instanta a constatat ca ancheta penala a fost superficiala, nefiind valorificate toate
probele acumulate pentru reconstituirea completd a celor intamplate la 30 aprilie
2021 in apartamentul inculpatului. Au fost omise declaratiile succesorului
victimei, care au stat la baza Inceperii urmaririi penale, precum si depozitiile
unor martori necointeresati, audiati in faza de urmarire penala, dar neprezentati in
instantd. In schimb, acuzarea s-a intemeiat pe declaratiile unor martori apropiati
inculpatului, care nu au oferit clarificari relevante privind mecanismul producerii
traumatismelor letale. Inculpatul a recunoscut ca a incercat sa-1 ridice pe Petruc,
care s-a dezechilibrat si s-a lovit cu capul, insd expertiza a stabilit ca leziunile
puteau fi cauzate prin cadere cu accelerare, excluzand practic varianta caderii de
la inaltimea propriului corp.

c. Apelul si decizia instantei de apel

20. La 17 noiembrie 2021, procurorul Nadejda Podgurschi, a declarat apel. Ea
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui
Serghei larotchi in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de
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doi ani inchisoare si Incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 4.188 de lei.
Potrivit apelului, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin totalitatea probelor
administrate in faza de urmarire penala si in sedinta de judecata. La 30 aprilie
2021, Serghei larotchi l-a ridicat pe Liudvig Petruc din pat pentru a-l trezi, insa,
fiind ambii in stare de ebrietate, 1-a scapat din maini, iar victima s-a lovit cu
capul de perete. Faptele au fost confirmate atat prin declaratiile inculpatului, cat
si ale martorilor Alexandru Reschitor, Igor Stepanov si Raisa Valeeva. Expertul
medico-legal nu a exclus posibilitatea ca leziunile sa fi fost provocate prin cadere
si lovire de perete. Procurorul a criticat faptul ca instanta de fond a considerat
contradictorii declaratiile succesorului victimei.

21. Prin decizia din 06 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul
procurorului i a mentinut sentinta. Instanta de apel a constatat ca probele la care
procurorul face referintd in apel si cele prezentate in sedinta de judecatd nu
reflectd o altd situatie decat cea constatatd de instanta de fond si nu au fost
prezentate probe noi care ar rdsturna motivarea si solutia acesteia. S-a retinut
corect ca din analiza probelor in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
nu s-au adus probe convingdtoare ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art. 149 alin. (1) Cod penal. Martorii oculari Reschitor si Stepanov indica faptul
ca victima a cazut din cauza dezechilibrarii, iar expertiza medico-legala a stabilit
doua posibile modalitati ale producerii leziunilor — fie prin lovire cu un corp dur,
fie prin cadere de pe scari cu accelerare — care nu corespund faptelor imputate.
Decizia motivata a fost pronuntata la 11 iulie 2023.

22. La 09 august 2023, procurorul Liliana Pasat a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in vigoare pana la 1 septembrie
2023), reiterand, in esentd, argumentele formulate in apel (vezi para. 20).
Procurorul a sustinut ca solutia instantei de apel este netemeinicd, intrucat ar fi
rezultat dintr-o apreciere eronatd a probelor si o motivare necorespunzatoare.
Instanta a acordat prioritate declaratiilor inculpatului si martorilor favorabili, fara
a valorifica in mod efectiv concluziile raportului de expertiza medico-legala si
declaratiile succesoarei victimei. Leziunile constatate sunt compatibile cu
versiunea acuzarii, iar legatura cauzala dintre actiunile inculpatului si decesul
victimei a fost exclusd de judecdtori nejustificat. Procurorul a solicitat casarea
deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare.

23. La 22 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Cererea de recurs a fost depusda pana la 01 septembrie 2023. La data
depunerii recursului, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
era urmatoarea:
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,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.”

25. Articolul 149 alin. (1) Cod penal, in perioada relevantd, prevedea
urmatoarele:

,Articolul 149. Lipsirea de viata din imprudenta
(1) Lipsirea de viata din imprudenta

se pedepseste cu inchisoare de pina la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

27. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

28. Recursul procurorului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Temeiul invocat
vizeaza faptul ca instantele inferioare nu au motivat suficient si coerent solutia de
achitare, iar aprecierea probelor ar fi fost una eronata. Potrivit art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, recursul este admisibil daca:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

32. Procurorul a indicat ca recursul se intemeiaza pe dispozitiile lit. a) si b) ale
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Cu toate acestea, recursul nu
identificd clar care motive din apel au fost omise si nici in ce constd pretinsa
lipsa de motivare. In realitate, textul recursului consta intr-o reiterare generala a
argumentelor din apel. Criticile recurentei se refera, in esenta, la aprecierea
probelor.

33. Instanta de recurs reitereaza cd simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
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procedura penald, iar temeiul invocat de recurent ca, instanfa de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei de apel sa combata convingator toate argumentele din apel
care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligand instanta s combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se
vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel
poate, printr-o declaratie generala, sa respingd argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26; Stepanvan v. Armenia, 2009, § 35).”

34. Completul constata ca instanta de apel, aplicind standardul ,,dincolo de un
dubiu rezonabil”, a notat cd nu exista suficiente probe pentru a conchide ca
decesul lui Liudvig Petruc a fost consecinta actiunilor imputabile inculpatului.
Desi in recurs se invoca ca nu ar fi fost analizate toate argumentele din apel,
procurorul nu combate punctual si convingdtor concluziile instantei de apel,
limintandu-se la declaratii generale.

35. Declaratiile constante ale inculpatului, potrivit cdrora victima s-a
dezechilibrat si a cazut in timp ce incerca sd fie trezitd, au fost confirmate de
martorii oculari Reschitor si Stepanov, care au relatat ca inculpatul nu a actionat
agresiv, ci a incercat sa-l1 ajute pe Petruc sd se ridice. Acestia au infirmat
aplicarea unor lovituri in zona capului si nu au observat utilizarea vreunui obiect
contondent. Declaratiile martorer Raisa Valeeva sunt incerte si contrazise de
ceilalti martori. Desi a afirmat ca 1-a vazut pe Petruc cdzut, ceilalti martori si
inculpatul au indicat ca aceasta plecase din apartament anterior incidentului (a se
vedea para. 8, 10—12). Inculpatul a sustinut ca Valeeva a confundat evenimentele.

36. Recurentul invoca raportul de expertizd medico-legald nr. 202119C0155
din 10 iunie 2021 (a se vedea para. 17), care mentioneazd doud mecanisme
posibile: lovire cu un corp dur sau cadere cu accelerare. Totusi, expertul audiat a
explicat ca, in contextul stérii de ebrietate si al pierderii echilibrului, leziunile pot
fi cauzate si de o singurd cddere cu impact in perete. Desi o astfel de cadere este
putin probabild, expertul nu a exclus aceastd ipoteza (a se vedea para. 15).
Recurenta omite aceste aspecte esentiale.

37. Succesorul victimei, Zorina Petruc, a relatat ca fratele sau i-ar fi spus fie
ca ,,a fost lovit cu manerul patului”, fie ca ,,a cazut”, fara a preciza contextul (a se
vedea para. 9). Instantele au retinut ca aceste afirmatii sunt oscilante si afectate
de dificultitile de comunicare ale victimei (a se vedea para. 13—14). Martorul
Morosan a vazut victima inertd in fata apartamentului incd de la ora 13:50 (a se
vedea para. 16), iar martorul Lavric a confirmat ca aceasta nu a comunicat deloc
intre 30 aprilie si 04 mai (a se vedea para. 17).
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38. Completul noteazd ca inculpatul a fost achitat inca de prima instanta.
Decizia instantei de apel are o motivare similara, sugerand cd acuzarea nu a
combatut convingator concluziile din sentintd. Avand in vedere motivarea
instantei de apel si dubiile de mai sus, instantele inferioare au aplicat corect
principiul in dubio pro reo si au dispus achitarea.

39. Din aceste considerente, recursul este vadit neintemeiat si, in temeiul art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Liliana Pasat Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Bélti din 06 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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