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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Vladimir Cara si Dumitru Suletea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladimir Cara s-a nascut In anul 1993, iar Dumitru Suletea in anul 1999.
Ambii sunt originari din r. Cantemir. Vladimir Cara a fost aparat de avocatii
Eugen Grosu, Mihail Stoian, Nicolae Ciumac, Viorel Berliba si Ivan Ungureanu,
1ar Suletea — de avocatii Radu Stefan Patrasanu si Nicolai Bojenco.

2. Vladimir Cara a fost invinuit de tentativa de omor intentionat (art. 27, 145
alin. (2) lit. a), g), 1), j) Cod penal), huliganism (art. 287 alin. (3) Cod penal) si de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
(art. 264" alin. (4) Cod penal). Dumitru Suletea a fost invinuit de complicitate la
tentativa de omor intentionat (art. 42 alin. (5), 27, 145 alin. (2) lit. a), g), 1), j)
Cod penal) si de huliganism (art. 287 alin. (3) Cod penal).

3. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 13 iulie 2021, Vladimir Cara a fost
gasit vinovat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g), j), art. 287 alin. (3) si art. 264!
alin. (4) Cod penal si condamnat definitiv la 17 ani de inchisoare. Dumitru
Suletea a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 42 alin. (5), 27, 145 alin. (2)
lit. a), g), 1), j) Cod penal si condamnat, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la
cinci ani de inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de cinci ani.

4. Apel au declarat procurorul Valeriu Sirbu, avocatul Dorin Podlisnic, in
numele partilor vatamate, si avocatul Nicolae Ciumac, in numele lui Vladimir
Cara. Cauza a fost expediata Curtii de Apel Cahul.

5. La 30 septembrie 2021, Curtea de Apel Cahul a solicitat stramutarea
judecarii cauzei, motivand lipsa de judecatori compatibili. La 11 octombrie 2021
cauza a fost stramutatd la Curtea de Apel Comrat. Prin decizia Curtii de Apel
Comrat din 15 noiembrie 2022 au fost admise apelurile, casatd total sentinta si
pronuntatd o noud hotarare. Dumitru Suletea a fost achitat de invinuirea adusa in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), g), 1), j) Cod penal. Vladimir Cara a fost gasit
vinovat 1n baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g), j) Cod penal si condamnat, cu
aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, la 12 ani de Inchisoare.
Vladimir Cara a mai fost gasit vinovat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, Insa a
fost liberat de pedeapsa intrucat a intervenit prescriptia. Procesul penal initiat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal impotriva ambilor inculpati a fost incetat in baza
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Legii nr. 243/2021 cu privire la amnistie.

6. Recursuri au declarat procurorul Lilia Sirbu si avocatii Viorel Berliba si
Ivan Ungureanu, in numele lui Vladimir Cara. Procurorul a solicitat dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, iar apardtorii au pledat pentru
achitarea lui Cara.

7. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 27 august — 06 noiembrie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 noiembrie 2020 — 13 iulie
2021, iar cea de apel in perioada 14 octombrie 2021 — 15 noiembrie 2022. Cauza
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 martie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Vladimir Cara a fost invinuit ca, la 27 august 2020, in jurul orei 02:40, in
s. Tiganca, r. Cantemir, a condus un automobil fara permis si in stare de ebrietate.
Testul alcoolscopic a indicat o concentratie de 0,43 mg/l de vapori de alcool in
aerul expirat, iar expertiza a stabilit o concentratie de 1,01 g/l de alcool in sange.
Aceastd concentratie constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.
Actiunile date au fost calificate conform art. 264" alin. (4) Cod penal.

9. Vladimir Cara si Dumitru Suletea au mai fost invinuiti ca, la 27 august
2020, in jurul orei 02:45, au perturbat ordinea publica pe teritoriul statiei
,Petrom-Moldova” din s. Tiganca, r. Cantemir. Cu un comportament provocator,
ei au dovedit fortd exagerata si impertinentd, adresdndu-se licentios in locul
public. Ei au provocat un conflict nemotivat cu Alexandru Drangoi si i-au aplicat
acestuia lovituri cu pumnii, picioarele, precum si cu o surubelnitd, un cric, o
crosa de golf si cu un ac metalic pentru frigirui. In urma acestor actiuni,
Alexandru Drangoi a suferit vatamari corporale usoare. Actiunile date au fost
calificate ca huliganism comis de doua persoane, cu aplicarea obiectelor special
adaptate pentru vatamarea integritatii corporale (art. 287 alin. (3) Cod penal).

10. Vladimir Cara si Dumitru Suletea au mai fost invinuiti cd, la 27 august
2020, in jurul orei 02:45, la statia ,,Petrom-Moldova” din s. Tiganca, r. Cantemir,
actionand impreund, premeditat si cu o deosebitd cruzime, au lovit cu
autoturismul trei persoane. Mihail Gandrabur a suferit vatamari corporale grave,
Valeriu Glibiciuc — medii, iar Ghenadie Vovcenco — usoare. Omorul nu s-a
produs datoritd interventiei medicale pentru primii doi si evitarii impactului de
catre Vovcenco. Actiunile lui Vladimir Cara au fost calificate ca tentativa de
omor, savarsit cu premeditare, asupra mai multor persoane, de doua persoane, cu
deosebita cruzime (art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), g), j), 1) Cod penal), iar a lui
Dumitru Suletea, drept complicitate la tentativd de omor intentionat savarsit cu
premeditare, asupra mai multor persoane, de doud persoane, cu deosebita
cruzime (art. 42 alin. (5), 27, 145 alin. (2) lit. a), g), 1), j) Cod penal).



b. Probele

11. Vladimir Cara nu a recunoscut faptele imputate si, la faza de urmarire
penald, a refuzat s faca declaratii. In timpul efectuirii expertizei, el a relatat ca
,in acea noapte eram serviti, ne-am dus la o benzinirie...”. In prima instants,
Cara a recunoscut ca, la 27 august 2020, Tmpreuna cu Suletea, a participat la o zi
de nastere, unde au consumat alcool. Apoi, ei s-au dus la o statie PECO. Suletea
a mers sa cumpere produse din magazin si s-a oprit la terasa benzinariei, unde
erau mai multe persoane, inclusiv partile vatamate. Gandrabur 1-a abordat pe
Suletea, cerandu-i sd cante, ceea ce a provocat un conflict. Cara a coborat sa
calmeze spiritele, insd Gandrabur l-a lovit pe Suletea cu o sticld. Cara a
intervenit, luand o crosa de golf, cu care a lovit pe Drangoi, care a ripostat cu un
scaun. Dupa ce crosa s-a rupt, Cara a luat un cric si o surubelnita, iar apoi au
inceput sd se batd cu scaunele. El si Suletea au luat o bucatd de sarma pentru
protectie. Ei au urcat in masind pentru a pardsi locul incidentului, dar au fost
incercuiti de partile vatdmate, care aruncau cu scaune. Masina a fost lovitd si
portiera a fost deschisa pentru a-1 scoate pe Suletea. In acest moment, el a inceput
si manevreze autoturismul pentru a iesi din incercuire. In timpul manevrelor,
Cara a lovit doud persoane, prima fiind tamponata de doua ori. Ulterior a sosit
politia. In ultimul cuvant, Cara a exprimat regret pentru cele intamplate,
mentionand ci nu a mai fost implicat in asemenea situatii. In instanta de apel,
Cara a negat orice vinovatie. El a precizat cd nu detinea permis de conducere si
cd nu era baut in momentul incidentului (f.d. 175, vol. 2; 95, 151-154, vol. 3;
175-180, vol. 8; 38-39, vol. 10).

12. Dumitru Suletea a recunoscut partial vina la etapa urmadririi penale. El a
declarat ca, pe 27 august 2020, dupa ce a participat la o zi de nastere cu Vladimir
Cara si au consumat alcool, ei s-au dus la o benzindrie. Acolo, el a fost agresat de
persoane necunoscute si lovit cu o sticla in cap, ceea ce a declansat o Incaierare.
Suletea a urcat in masina cu intentia de a pleca acasa, dar, din cauza acceleratiei
bruste, nu a putut cobori. El a subliniat ca nu a instigat si nu a constrans pe
nimeni s actioneze ilegal. In instanta de judecatd, Suletea a detaliat ci Mihail
Gandrabur i-ar fi cerut intr-un mod ofensator sa cante si sa danseze, iar, dupa un
schimb de replici, Cara a intervenit pentru a calma situatia. Gandrabur 1-a lovit pe
Suletea cu o sticla, iar, simtindu-se in pericol, acesta si Cara au urcat in masina.
In acel moment, Valeriu Glibiciuc a aruncat un scaun spre autoturism. Suletea a
incercat sa coboare, dar masina a pornit brusc, iar el nu a putut controla actiunile
lui Cara. Vehiculul condus de Cara l-a accidentat pe Gandrabur. Dupa oprirea
maginii, Cara a coborat si s-a apropiat de Gandrabur, care era cazut la pamant,
gemand si rasufland greu. La scurt timp au sosit agentii de paza si politia, care i-a
retinut pe cei implicati. In ultimul cuvant, Suletea a recunoscut doar fapta de
huliganism, si-a exprimat regretul si a declarat ci se caieste sincer. In apel,
Suletea a confirmat declaratiile, precizand ca, in timpul atacului, a folosit doar o
bucatd de sarma, neutilizand alte obiecte in agresiunea asupra partilor vatdmate



(f.d. 169, vol. 2; 175-177, vol. 3; 95, 168-174, vol. 8; 37, vol. 10)

13. Partea vatamatd Mihail Gandrabur a declarat ca, la 27 august 2020, in
jurul orei 02:00, era la statia PECO din s. Tiganca si servea bere impreund cu
Drangoi, Glibiciuc tatal si fiul, si Vovcenco. La statie a sosit nepotul sau, care
conducea masina si avea muzica datd tare. Nepotul a plecat, iar la statie a sosit o
altda masind cu muzica data foarte tare. El a crezut ca este nepotul si a strigat: ,,da,
mai, nepoate, mai incet la muzica”. Masina nu era a nepotului, ci a lui Cara, care
era Tmpreuna cu Suletea. Primul s-a apropiat Suletea, urmat de Cara. Atat Cara
cat si Suletea au avut un rol activ. Cei doi actionau in deplind coordonare, se
sustineau. Suletea i-a reprosat ,,de unde ii este el nepot”. Gandrabur si-a cerut
scuze pentru confuzie. Suletea a Tnceput sd vorbeasca vulgar. Drangoi, Glibiciuc
s1 Vovcenco au incercat sd-1 linisteascd, dar Suletea a dat jos obiecte de pe masa.
Suletea a scos organul genital, apoi 1-a apucat de gat pe Gandrabur. Suletea il
injura si il ameninta cu moartea, spuniand ,,vd mantui, va ingrop”. De frica,
Gandrabur 1-a lovit pe Suletea cu sticla in cap. Apoi a venit Cara si l-a lovit cu
pumnul in nas. Drangoi a incercat sd 11 despartd si sa detensioneze situatia.
Gandrabur a plecat spre interiorul statiei pentru a cere ajutor, insa s-a impiedicat
si a cazut. In timp ce se ridica, Suletea s-a intors in directia lui. Cara si Suletea
s-au deplasat 1n spatele benzindriei, apoi au revenit prin fatad. Cara avea Tn mana
un obiect metalic de aproximativ un metru lungime. El a incercat sa se apropie de
Gandrabur, care s-a aparat cu un scaun. Gandrabur a fugit in incinta benzindriei
pentru a solicita ajutor, fiind urmat de Suletea. Ulterior, Gandrabur s-a indreptat
citre masina celor doi, moment in care a fost surprins de autovehicul. In timp ce
se afla in picioare, masina l-a atins si el a cazut. Aceasta a dat inapoi si a trecut
peste el. Cara cu Suletea au urcat in automobil, ceva au discutat, erau agresivi, si
in acel moment au dat cu masina in spate lovindu-l. Conducatorul auto era Cara.
Langa locul unde s-a produs incidentul era suficient spatiu pentru ca masina sa
treacd. Cara a avut posibilitatea de a-1 ocoli pentru a evita tamponarea, existand
posibilitatea de a fi observat in oglinzile retrovizoare. Dupa tamponare nu-si mai
aminteste ce s-a intdmplat. El a sustinut actiunea civila, solicitand 120.000 de lei
despagubiri morale: 80.000 de lei de la Cara si 40.000 de lei de la Suletea (f.d.
231, vol. 1; 119-121, vol. 6, 127-131, vol. 7; 167-169, vol. 9).Cara cu Suletea au
urcat in automobilul de model Dacia Duster, ceva discutau se intelegeau, erau
agresivi, i in acel moment au dat cu masina in spate lovindu-1,

14. Partea vatamata Alexandru Drangoi a confirmat declaratiile lui Mihail
Gandrabur si a addugat ca, in timpul conflictului, Cara a aruncat o brichetd pe
masd, a urcat cu picioarele pe scaune si a Incercat sa provoace si sa jigneasca
partile vatdmate. Drangoi a fost lovit de Cara cu o crosa de golf, o sticld si un cric
auto. Pentru aparare, partile vatamate au folosit scaune, dupa ce au fost atacate.
Cara si Suletea au urcat apoi Tn masind — Cara la volan, Suletea pasager — si au
lovit de trei ori cu autoturismul pe Mihail Gandrabur. Dupa impact, Suletea s-a
apropiat de Gandrabur si i-a spus ceva. Ulterior, masina condusd de Cara l-a



tamponat pe Valeriu Glibiciuc si aproape ca l-a lovit si pe Drangoi, care a reusit
sa se fereasca. Cei doi inculpati l-au urmarit pe Drangoi, care a fugit spre o statie
PECO si s-a ascuns intr-un canal pani la sosirea politiei. In tot acest timp, se
auzeau tipete si strigite din statie. In prezenta politistilor, Cara si Suletea i-au
amenintat pe Drangoi si Vovcenco cu expresia ,totdeauna te calicim”. El a
sustinut actiunea civila, solicitind 60.000 de lei despagubiri morale. In instanta
de apel, Drangoi a declarat cd inculpatii urmareau sd doboare toate partile
vatamate, actiunile lor fiind haotice (f.d. 114-116, vol. 6).

15. Partea vatamatd Valeriu Glibiciuc a confirmat declaratiile lui Mihail
Gandrabur si Alexandru Drangoi, addugand ca a fost tamponat in zona inghinala
dupa ce Gandrabur fusese lovit cu automobilul. Impreuna cu Drangoi, a incercat
sd opreascd vehiculul, lovindu-l cu scaune. Potrivit declaratiilor partii vatamate,
Suletea nu a incercat sd-1 opreasca pe Cara si nici nu s-a delimitat in vreun fel de
actiunile acestuia. Nu a parasit vehiculul in graba si nu a manifestat intentia de a
se distanta de eveniment. Din contra, comportamentul sau a fost perceput de
partea vatdmatd ca o aprobare tacitd a celor intreprinse de Cara, sustinand astfel
actiunile violente ale acestuia. Valeriu Glibiciuc s-a constituit parte civila,
solicitand despagubiri morale in cuantum de 100.000 de lei (f.d. 109-111, vol. 6).

16. Partea vatamata Ghenadie Vovcenco a facut declaratii similare cu cele ale
lui Mihail Gandrabur, Valeriu Glibiciuc si Alexandru Drangoi. Suplimentar,
Vovcenco a relatat cd a fost lovit cu bara de protectie din fata si de la aceasta
loviturd a fost proiectat jos langa frigider (f.d. 104, vol. 1; 132-137, vol. 7,
178-179, vol. 9). La fel, el a sustinut actiunea civila si a solicitat incasarea sumei
de 50.000 de lei pentru despdgubiri morale si 17.063,83 lei pentru cheltuieli (f.d.
124-126 si1 194-205, vol. 6).

17. Partile vatamate Nelea Dan si Valeriu David au facut declaratii similare.
Nelea Dan a relatat ca se afla la serviciu Impreund cu Valeriu David. La statia
PECO au sosit Suletea si Cara cu un automobil Dacia. La volan era Cara. Acestia
au intrat in magazin si au facut cumparaturi. Apoi cei doi s-au apropiat de partile
vatamate, care se aflau la terasd. Nu a vazut cine a inceput altercatia, dar a auzit
zgomotul unei sticle sparte. Ulterior, 1-a observat pe Suletea cu o rana la cap.
Cara si Suletea au fugit spre masind, de unde au luat o crosa de golf si un obiect
lung, posibil o sarma. Apoi s-au intors spre terasd. La acel moment, partile
vatamate nu aveau obiecte in mand, dar au luat scaune pentru a se apara. A mai
vazut cd a fost utilizat si un cric, dar nu a putut preciza cine il folosea. Cara a
urcat la volan, a dat fnapoi si a atins masina lui David, apoi a trecut peste
Gandrabur, ale cirui haine au fost prinse de roata de rezerva. In masini era si
Suletea, pe care nu l-a vazut sa incerce sd coboare. Au fost distruse mese, scaune,
plasa metalica si au fost deteriorate automobile. Conflictul s-a incheiat la sosirea
pazei si a politiei. Politia a ridicat inregistrarile video. Nelea Dan a solicitat
despagubiri de 3.200 de lei pentru reparatia masinii avariate. In instanta de apel,
ea a declarat ca nu a auzit ca inculpatii sa fi adresat amenintari si ca, Tn opinia sa,
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dacd parbrizul nu ar fi fost spart de partile vatamate, Cara si Suletea ar fi parasit
locul conflictului (f.d. 209, vol. 1; 115-119, vol. 7; 196, vol. 9). Valeriu David a
confirmat cele declarate de Dan si a adaugat cd, atunci cind le-a cerut celor doi
si se calmeze, Cara i-a rispuns ci nu e treaba lui si si nu se amestece. In urma
conflictului, automobilul sau a fost avariat si a solicitat despagubiri. La urmarirea
penald, prejudiciul a fost estimat la 3.700 de lei, iar in instantd a mentionat ca
autoservice-ul a evaluat daunele la 4.000 de lei. El a cerut ca Suletea si Cara sa
suporte costurile reparatiei (f.d. 221, vol. 1; 140143, vol. 7; 181, vol. 9).

18. Reprezentantul partii vatamate, SRL ,,Petrom Moldova”, Sergiu Lesan a
declarat ca, in urma conflictului au fost deteriorate mai multe bunuri: un banner
(5.000 de lei), o plasa metalicd din gard (500 de lei), trei scaune (a cate 100 de
lei). La urmarirea penald, Lesan a indicat cd suma totald a prejudiciului este de
5.800 de lei. Sefa statiei l-a informat ca autoritatile au ridicat inregistrarile video
ale incidentului (f.d. 203, vol. 1). In prima instanti, Lesan a renuntat la pretentiile
privind restituirea prejudiciului cauzat pentru deteriorarea gardului si a scaunelor,
micsorand suma pentru deteriorarea bannerului si solicitdind incasarea
prejudiciului material i1n marime de 3.000 de lei. El a concretizat ca ridicarea
inregistrarii video a avut loc in prezenta sa (f.d. 138-139, vol. 8).

19. Martorii Nicolae si Vitalie Glibiciuc au relatat fapte similare celor
declarate de partile vatamate. Nicolae Glibiciuc a mentionat ca el a fost cel care a
scos cheia din contactul automobilului Dacia, actiune care a impiedicat pe Cara si
Suletea sa pardseasca locul faptei. Vitalie Glibiciuc a declarat ca nu a asistat la
declansarea conflictului, Intrucidt dormea in automobil si a fost trezit ulterior de
Nicolae Glibiciuc, In momentul in care conflictul a escaladat (f.d. 55, 61, vol. 1;
149-152 si 154-157, vol. 7; 183-184, vol. 9).

20. Martorul Rada Ghecev (Groja) a declarat ca automobilul Dacia i-a
apartinut, insa a fost instrainat anterior datei de 27 august 2020. Cu toate acestea,
nu au fost intocmite acte care sa ateste aceasta instrainare (f.d. 153, vol. 7).

21. Martorii Iurie Derevenco, Vladimir Petreanu, Francesca Cristea, Severina
Boboc si Ilie Hanganu au declarat cd, la 27 august 2020, s-au deplasat la locul
comiterii faptelor. Ajunsi la statia PECO, au observat urme vizibile ale
incidentului: pete de sdnge pe sol, trei automobile, un banner publicitar si un
gard, toate prezentdnd semne de deteriorare. La fata locului se afla o persoana
grav ranitd, aflatd in stare de inconstientd, precum si alte doud persoane ranite,
dar congtiente. Persoanele aflate la fata locului i-au indicat pe Cara si Suletea ca
autori ai agresiunii. De asemenea, Cara a recunoscut ca a lovit victimele cu
autoturismul, invocand drept justificare presupusa deteriorare a vehiculului, iar
Suletea solicita o surubelnitd cu intentia de a agresa fizic victimele (f.d. 178,
237-238, 247,vol. 2; 96, vol. 3 si 158-167, vol. 7).

22. In urma cercetirii la fata locului efectuata pe teritoriul statiei PECO, au
fost identificate urme de roti rezultate din accelerari bruste si derapaje. Gardul



metalic aflat in partea din spate a magazinului prezintd deteriorari, cu o portiune
de plasa cazuta. La fata locului au fost gasite fragmente de plastic rosu, pete
suspecte de singe, cioburi de sticla, o sticla intacta si bucati dintr-o bata de golf.
Autoturismul Skoda avea deteriorati bara de protectie frontali, din partea
dreapta. Autoturismul Volkswagen avea placuta de inmatriculare frontald
deformatd si urme de zgarieturi uscate, de culoare neagra pe bara de protectie.
Autoturismul Dacia avea parbrizul din spate deteriorat, ambele semnalizatoare
din spate avariate, urme de vopsea albastra pe caroserie si diverse deformari.
Partea frontald era acoperita cu stropi de culoare brun-roscatd, ce pareau a fi
sange. In portbagaj se aflau mai multe obiecte, inclusiv un cric, o surubelniti si
vergele metalice pentru frigarui (f.d. 15-34, vol. 1).

23. Conform inregistrarilor video surprinse de camerele de supraveghere
instalate la statia PECO, la 27 august 2020, intre orele 02:21 si 03:12, Vladimir
Cara si Dumitru Suletea se aflau pe teritoriul statiei. La un moment dat, Suletea
s-a apropiat de masa unde se aflau cele patru parti vatamate, gesticuland intens cu
mainile si capul. Ulterior, Cara a coborat din automobil si s-a indreptat spre
Suletea. Din automobilul Ford a coborat si Nicolae Glibiciuc, iar Suletea a
continuat discutia aprinsa. Gandrabur a ridicat o sticla de pe jos, iar Alexandru
Drangoi si Valeriu Glibiciuc s-au ridicat, de asemenea. Suletea a urcat cu
picioarele pe scaunul aldturat lui Ghenadie Vovcenco, apoi l-a apucat pe
Gandrabur de haine, la nivelul gatului, si 1-a tras spre sine. In acelasi timp, Cara
l-a Tmbrancit pe Drangoi, manifestand nervozitate verbala. Suletea 1-a prins din
nou pe Gandrabur de haine, la nivelul gatului, tragandu-1 spre sine. Gandrabur i-a
aplicat lui Suletea o loviturd cu mana dreaptd in zona capului, partea stanga, in
care avea o sticla, provocand spargerea sticlei. Imediat, Cara si l-a lovit pe
Gandrabur cu palma in fata, dupa care 1-a apucat si 1-a trantit la pamant. Atunci
cand Cara a incercat sa-1 prinda pe Drangoi de la spate, acesta a fugit. Suletea de
asemenea a incercat sa-l1 prinda de la spate pe Drangoi, insa acesta a respins
atacul. Cara a deschis portbagajul automobilului Dacia si a luat o crosa de golf,
si, impreund cu Suletea, s-au indreptat spre terasa. Drangoi si Gandrabur au luat
cate un scaun in maini si s-au retras. Cara s-a apropiat din nou de Drangoi si l-a
lovit cu crosa, iar ulterior si pe Gandrabur, care a cdzut in urma loviturii.
Deoarece crosa s-a rupt, Cara si Suletea s-au indreptat spre automobilul lor. Din
magazin a iesit Valeriu David, care, prin gesturi, a solicitat Tncetarea conflictului.
Cara a luat un cric din portbagaj, iar Suletea o surubelniti. In continuarea
conflictului, Cara nu Inceteazad agresiunea si il loveste pe Gandrabur cu manerul
crosei de golf in zona capului, determinandu-1 pe acesta si se retragi. In acel
moment, Drangoi se apropie de Cara si Incearca sa-1 loveasca folosindu-se de un
scaun, insd nu reuseste sa-1 atingd. Simultan, Suletea se indreapta in directia lui
Gandrabur, moment in care acesta din urmd aruncd cu scaunul spre Suletea,
determinandu-l sa se retragd. Gandrabur, tindnd 1n continuare scaunul in maini,
se apropie de Cara, In timp ce din spate se apropie si Suletea. Gandrabur il
fugareste pe Cara, dar pierde echilibrul si cade la sol. Suletea se apropie imediat
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de Gandrabur si incearcd sa-1 loveasca atit cu piciorul, cat si cu mana, reusind
ulterior si-1 apuce de haine, fapt ce conduce la ciderea ambilor la pamant. In acel
moment, Nicolae Glibiciuc intervine si il imbranceste pe Suletea, iar ulterior toti
cei trei — Gandrabur, Suletea si Glibiciuc — se Indreapta inapoi spre terasa unde se
aflau Cara si Drangoi. Cara si Suletea parasesc temporar locul incidentului,
deplasandu-se dupa colt, iar Drangoi si Gandrabur se reintorc la masa unde se
aflau Valeriu Glibiciuc si Ghenadie Vovcenco. Gandrabur intrd in incinta
magazinului. In acest timp, Cara si Suletea revin in zona, cel din urma avand in
maind o bucatd de sarma. Cara se apropie de masa de pe terasa, ia o sticld si o
arunca in directia lui Drangoi, fard a-l1 nimeri pe acesta. Sticla se izbeste de un
banner publicitar, provocandu-i distrugerea acestuia. Ulterior, Suletea intra in
magazin. In continuare, Cara a luat o alta sticla de pe masa. In acel timp, Suletea
a iesit din magazin si a lovit cu o bucata de sarma in scaunul tinut de Drangoi,
determinandu-l pe acesta sa se retragd, fiind urmarit imediat de Cara. Valeriu
David a intervenit gesticuland in incercarea de a calma situatia, in timp ce
Suletea l-a urmarit pe Gandrabur, iar in sprijinul acestuia a intervenit Valeriu
Glibiciuc. In acel moment, Suletea a inceput si invarti sirma cu intentia de a
lovi. Concomitent, Vovcenco a adresat gesturi in directia lui Cara, care, n acel
moment, a luat din automobil un ac metalic pentru frigarui, pe care insd I-a pus la
loc. Apoi Cara a urcat la volanul autoturismului Dacia, avandu-l pasager pe
Suletea. In timp ce automobilul se afla in miscare, Valeriu Glibiciuc a aruncat un
scaun in directia vehiculului, lovind partea superioara a usii din fata, dreapta.
Cara a efectuat o manevra de mers Inapoi, iar Gandrabur a lovit partea stingd a
automobilului cu un obiect. Acesta a ridicat din nou un scaun, insa autoturismul
condus de Cara l-a lovit frontal, trecidnd peste el si tamponand ulterior
autoturismul Skoda. Valeriu Glibiciuc a lovit cu un scaun parbrizul din spate al
automobilului Dacia, provocand deteriorarea parbrizului. Ulterior, vehiculul a
efectuat o deplasare inapoi si I-a tamponat pe Valeriu Glibiciuc, care a cazut la
sol. Ulterior, autoturismul a avansat si a trecut peste corpul acestuia, oprindu-se
in apropierea lui. In acel moment, un alt scaun a fost aruncat in directia
automobilului, lovindu-l 1n partea din spate-jos, dreapta. Din spatele
autoturismului Dacia se observd piciorul unei persoane aflate sub vehicul.
Continuand sd mearga cu spatele, Dacia a trecut peste un scaun, iar in fata
automobilului se afla Gandrabur. Valeriu Glibiciuc a mai aruncat un scaun. Cara
s-a indreptat cu autoturismul spre Valeriu Glibiciuc, acesta reusind sa se fereasca.
In continuare, Dacia a efectuat o deplasare inapoi si l-a atins cu roata pe
Gandrabur, oprindu-se pentru scurt timp, apoi trecand din nou peste acesta.
Gandrabur s-a ridicat, Insa Cara a revenit cu automobilul si l-a tamponat frontal,
trecand din nou peste corpul sau. In acel moment, Drangoi 1-a tras pe Gandrabur
din fata automobilului, insa Cara a continuat deplasarea si l-a lovit frontal pe
Vovcenco, care a cazut. Autoturismul Dacia a oprit definitiv in apropierea iesirii
din statie, iar Suletea a coborat si s-a apropiat de Gandrabur, lovindu-1 usor in
zona abdomenului. In acel moment, Cara, avand in mana un cric, i-a urmarit pe



Drangoi si Nicolae Glibiciuc, acestia retragindu-se. Suletea a fugit dupd ei.
Ulterior, Cara a aruncat un scaun in directia lui Vovcenco. Suletea s-a deplasat in
spatele magazinului. La acest moment, au intervenit fortele de ordine, punand
capat incidentului (f.d. 181-184, vol. 2).

24. In instanta de apel apararea lui Cara a contestat inregistrarile video — fiind
solicitata efectuarea unei expertize tehnice (f.d. 118-138 vol. 9). Instanta a audiat
specialistului Ghenadie Popil. Acesta a declarat cd discurile pe care sunt
inregistrarile ridicate de la locul faptei sunt nu permit reinscrierea. El a explicat
ca dacd inregistrarea se copie, data crearii se modificd, dar nu si continutul
inregistrarii. La copierea automata, data crearii se schimba intotdeauna. Daca un
fisier este doar vizualizat, nu se modificd nimic. Programul Smart Player nu
inregistreaza si nu modificad inregistrarea. Utilizarea acestui program nu poate fi
considerat o influentd asupra fisierului (f.d. 251-253, vol. 9). La 23 octombrie
2022, instanta a respins cererea apararii de numire a expertizei (f.d. 47-50, vol.
10).

25. Rapoartele de expertizd medico-legala au stabilit cd Vovcenco, Suletea si
Cara au suferit vatamari corporale neinsemnate, Gandrabur a suferit o vatamare
corporala grava, periculoasa pentru viata, Glibiciuc a suferit o vatamare corporala
medie, iar Drangoi a suferit o vatdmare corporald usoard, cu dereglarea sanatatii
de scurta durata (f.d. 241-249, vol. 1 si 13-15, vol. 2).

26. Rapoartele de expertiza psihiatrica-legald au constatat ca, atat la momentul
savarsirii faptelor, cat si la momentul examindrii, Suletea si Cara posedau
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor, manifestand discernamantul
necesar (f.d. 165-177, vol. 2).

27. Potrivit notificarii IS ,,CRIS Registru”, Vladimir Cara nu detine permis de
conducere (f.d. 92, vol. 1). La 27 august 2020, Cara a fost supus testarii
alcoolscopice. Potrivit rezultatelor, la 27 august 2020, la ora 04:20, Vladimir
Cara avea o concentratie de 0,43 mg/l de vapori de alcool in aerul expirat (f.d.
38, vol. 1). La momentul prelevarii sangelui (27 august 2020, ora 08:30),
concentratia de alcool etilic in sangele lui Cara era de 0,27 %o, fiind estimata a fi
de 1,01 %o la ora comiterii faptelor (f.d. 239-245, vol. 2). Rapoartele de expertiza
toxicologicd au constatat cd, la momentul prelevarii probelor biologice (27
august 2020, ora 09:00), Dumitru Suletea prezenta o concentratie de alcool etilic
in sange de 0,50 %o, estimandu-se cd la momentul savarsirii faptelor aceasta ar fi
putut fi de 1,31 %o0. De asemenea, in proba de urind au fost depistati canabinoizi,
compusi activi ai canabisului.

c. Pozitia apararii

28. In prima instanti, avocatul Mihail Stoian a cerut achitarea lui Cara pentru
capatul de acuzare prevazut de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), g), j), i) Cod penal,
sustinand ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Pentru faptele prevazute
de art. 264" alin. (4) si art. 287 alin. (3) Cod penal, avocatul a solicitat o pedeapsa
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neprivativa de libertate (f.d. 114, vol. 7). In apel, apararea a cerut aplicarea Legii
nr. 243/2021 cu privire la amnistie si incetarea procesului penal pentru fapta
prevazuta de art. 287 Cod penal (f.d. 139-147, vol. 9). Apararea a sustinut si ca
Vladimir Cara s-a aflat in detentie fara o hotarare judecatoreasca si in conditii
contrare art. 3 CEDO, solicitand reducerea pedepsei in conformitate cu art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala (f.d. 85, vol. 10).

29. In prima instanti, avocatul Nicolae Bojenco a cerut achitarea lui Suletea
pentru capatul de acuzare prevazut de art. 42 alin. (5), 27, 145 alin. (2) lit. a), g),
1), 1) Cod penal, sau recalificarea faptelor potrivit art. 323 Cod penal. Pentru fapta
de huliganism, avocatul a solicitat o pedeapsa neprivativa de libertate (f.d. 94-95,
vol. 7). In apel, apararea a solicitat aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia
(f.d. 40, vol. 10).

d. Sentinta

30. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 13 iulie 2021:

Inculpat Infractiunea Solutia Actiunea civila
Vladimir Cara — art. 27, 145 alin. (2) | 15 ani de Mihail Gandrabur —
pedeapsa finali lit. g), j) Cod penal | inchisoare 100..06(1)‘0 ‘de lei )
conform art. 84 art. 264' alin. (4) | opt luni de [Prejuciciumoral,
Cod penal — 17 ani | Cod penal inchisoare Valeriu Glibiciuc —
inchisoare, in - | 287 alin. (3) |cinci  ani  de [ o000 delel
penitenciar de tip . prejudiciu moral;
snchi Cod penal inchisoare
nehis Ghenadie Vovcenco

— 15.000 de lei
prejudiciu moral;
11.935,60 de lei
cheltuieli de
judecata;
Alexandru Drangoi
— 15.000 de lei
prejudiciu moral;
Statul —9.104 de lei
cheltuieli judiciare.
Dumitru Suletea art. 42 alin. (5), 27, | achitat, deoarece Alexandru Drangoi
145 alin. (2) lit. a), | fapta nu intruneste |- 15.000 de lei
g), 1), j) Cod penal | elementele prejudiciu moral;
nfractiunii tatul - 3.816 de lei
art. 287 alin. (3) | cinci ani de cheltuieli judiciare.
Cod penal inchisoare cu
suspendare
conditionata pe
termen de
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Automobilul de model Dacia Duster de restituit proprietarului.

31. Instanta a retinut cd premeditarea in comiterea omorului nu a fost
doveditd. Nu au fost intrunite cumulativ cele trei conditii necesare: (1) existenta
unui interval de timp intre luarea deciziei si comiterea faptei; (i1) folosirea acestui
timp pentru reflectie si pregéatire; (iii) intreprinderea unor acte concrete care sa
sprijine realizarea faptei. Totodatd, nu s-a demonstrat ca Vladimir Cara si
Dumitru Suletea au actionat Impreund, in scopul comiterii tentativei de omor.
Instanta a ajuns la aceastd concluzie pe baza declaratiilor partilor vatdmate,
martorilor si inculpatilor. Din acestea a rezultat lipsa unei intelegeri sau
colaboriri intre cei doi. In timpul manevrelor bruste ficute de Cara in incinta
statiei PECO, Suletea striga si incerca sd deschidd usa pentru a cobori din
vehicul. Aceste fapte s-au petrecut cand masina s-a oprit temporar.
Comportamentul lui Suletea arata ca nu sustinea actiunile lui Cara si Incerca sa le
opreasca. Cara nu l-a auzit pe Suletea. In consecinti, instanta a constatat ci nu a
fost probatd o premeditare si o cooperare intentionatd. Astfel, Suletea nu poate
raspunde penal pentru tentativa de omor.

32. Vladimir Cara a actionat cu intentie directa. El a urcat la volanul unui
automobil si a lovit trei persoane. Acestea au suferit vatamari de diferite gravitati.
Actiunile lui au fost comise cu cruzime. Cara a efectuat miscari accelerate si
rotative, directionate catre victime. Faptul ca victimele nu au decedat s-a datorat
interventiei medicale si evitarii unor impacturi fatale. Nu a fost rezultatul vointei
sale. Vladimir Cara a actionat cu discernamant. Avea capacitatea de a intelege ce
face si de a delibera. Declaratiile facute de el in apdrare au fost apreciate ca o
formd de autoapdrare si de evitare a raspunderii. Instanta a retinut existenta unei
legaturi de cauzalitate intre fapta comisd si urmadrile produse. Actiunile lui
Vladimir Cara au fost incadrate juridic potrivit art. 27, 145 alin. (2) lit. g) s1j)
Cod penal.

33. Instanta a constatat ca vinovatia lui Vladimir Cara in comiterea
infractiunii de conducere a vehiculului in stare de ebrietate avansata, fara permis
de conducere, a fost dovedita. Inculpatul a recunoscut fapta, iar acest lucru a fost
confirmat de mai multe probe. Printre acestea se numard rezultatele testului
Drager si concluziile expertizei toxicologice care au indicat prezenta alcoolului in
aer si sange. In plus, potrivit notificarii emise de IS ,,CRIS Registru”, Vladimir
Cara nu detinea permis de conducere.

34. Instanta a stabilit ca huliganismul a fost comis intr-un loc public. La
momentul infractiunii, mai multe persoane erau prezente pe teritoriul statiei
PECO. Vladimir Cara si Dumitru Suletea au actionat de comun acord. Ambii au
incalcat grosolan regulile de convietuire sociald, manifestdnd obraznicie, forta
exageratd si impertinentd, adresandu-se licentios. Acestia au aplicat obiecte
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adaptate (surubelnita, cric, crosd de golf si vergea pentru frigarui) si au vatamat
integritatea corporala a lui Alexandru Drangoi.

35. La individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca Vladimir Cara a comis
trei infractiuni, inclusiv una exceptional de grava, avand un rol activ si
recunoscand partial faptele. Desi nu avea antecedente penale, acesta fusese
sanctionat contraventional de 10 ori. In cazul lui Dumitru Suletea, instanta a tinut
cont de gravitatea faptei, varsta si lipsa antecedentelor, aplicind o pedeapsa de
inchisoare cu suspendare.

36. Instanta a retinut ca Valeriu David si Sergiu Lesan au solicitat recuperarea
prejudiciului material cauzat de actiunile lui Cara si Suletea. In absenta unei
actiuni civile oformate corespunzator, aceste cereri nu au fost examinate.

37. Instanta a admis partial actiunile civile formulate de partile vatamate
Gandrabur, Glibiciuc, Drangoi si Vovcenco, acordand daune morale in cuantum
de 100.000 de lei, 50.000 de lei, 30.000 de lei si, respectiv, 15.000 de lei. Aceasta
a stabilit ca prejudiciile morale vor fi suportate de Vladimir Cara, iar in cazul lui
Drangoi — in solidar cu Suletea. Totodata, instanta a admis partial cererea lui
Vovcenco, dispunind incasarea a 10.000 de lei pentru asistenta juridica si 1.935
de lei cu titlu de cheltuieli de deplasare.

38. Instanta a respins solicitarea acuzarii privind confiscarea automobilului,
motivand ca acesta nu apartine lui Vladimir Cara, ci unei terte persoane.

39. Sentinta integrald a fost pronuntata la 13 iulie 2021 si are 93 de pagini.
Judecdtorul V. Bogomolova a exprimat opinie separatd in care a fost indicat
dezacordul cu suspendarea executdrii pedepsei aplicate lui Suletea.

e. Apelul

40. La 27 iulie 2021, procurorul Valeriu Sirbu a depus apel. Acesta a solicitat
casarea sentintei si condamnarea lui Cara la 18 ani de inchisoare, iar a lui Suletea
la 16 ani, cu admiterea integrald a actiunilor civile, recuperarea cheltuielilor
judiciare in cuantum de 8400 lei si confiscarea autoturismului. Procurorul nu a
fost de acord cu excluderea semnelor calificative ,,cu premeditare” si ,,de catre
doud persoane”, considerand ca instanta de fond a omis o analizd temeinicd a
probelor ce indica existenta unui plan comun si a unei actiuni coordonate intre
cei doi inculpati. Cara ar fi folosit in mod intentionat automobilul pentru a comite
fapta, iar Suletea ar fi sustinut actiunea acestuia prin sprijin moral, implicandu-se
activ in realizarea rezultatului infractional. De asemenea, procurorul nu a fost de
acord individualizarea pedepsei aplicate lui Suletea, in contextul antecedentelor
sale penale si contraventionale, precum §i omisiunea confiscarii autoturismului
utilizat la comiterea infractiunii, considerat un mijloc esential al savarsirii faptei.

41. La 28 1iulie 2021, avocatul Nicolae Ciumac a declarat apel in numele
inculpatului Vladimir Cara. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare a lui Cara pentru toate capetele de acuzare. Apararea a
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invocat necompetenta teritoriald a instantei de fond, Intrucat fapta ar fi fost
savarsita pe teritoriul r. Cantemir. Cauza trebuia judecatd de Judecatoria Cahul,
sediul Cantemir. Avocatul a sustinut nulitatea probelor administrate si
neconformitatea rechizitoriului cu prevederile art. 296 Cod de procedura penala.
A fost contestat modul de apreciere a declaratiilor martorilor si ale partilor
vatamate, considerate contradictorii, precum si retinerea gresitd a unui concurs
real de infractiuni, in conditiile in care faptele ar reflecta un singur sistem
infractional — huliganismul. Nu este clar dovedit faptul ca Vladimir Cara ar fi
condus mijlocul de transport, iar simpla sa prezentd in stare de ebrietate,
combinata cu lipsa permisului de conducere, nu este suficientd pentru angajarea
raspunderii penale. Expertizele judiciare efectuate intrau in categoria celor
obligatorii si, prin urmare, cheltuielile aferente trebuiau suportate de stat,
conform art. 143 Cod de procedura penala.

42. La 29 1ulie 2021, avocatul Dorin Podlisnic, a depus apel in numele partilor
vatamate Valeriu Glibiciuc, Alexandru Drangoi, Ghenadie Vovcenco si Mihail
Gandrabur, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
condamnare a lui Vladimir Cara la 18 ani de inchisoare si a lui Dumitru Suletea
la 16 ani de inchisoare, precum si admiterea integrald a actiunilor civile. Solutia
instantei de fond a fost profund nedreapta si umilitoare pentru victime. Achitarea
lui Suletea pentru tentativa de omor era neintemeiata, intrucat acesta ar fi avut o
implicare activa in atac. Din probele administrate — inregistrari video si declaratii
— rezulta ca actiunile celor doi inculpati au fost coordonate. Pedeapsa aplicata lui
Cara a fost mai mica decat cea solicitatd de acuzare, iar fata de Suletea au fost
suspendata nejustificat executarea pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal), in
ciuda faptului ca@ recunoasterea vinovatiei a fost formala si fara o asumare reala.

43. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2022 au fost admise
apelurile, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotdrare dupa cum urmeaza:

Inculpat Infractiunea Solutia Actiunea
civild/Cheltuieli
judiciare
Vladimir Cara art. 27, 145 alin. (2) | 13 ani de Mihail Gandrabur —
lit. g), j) Cod penal | inchisoare, 100.000 de let

pedeapsd  redusa, [prejudiciu moral;
conform art. 385
alin. (4) Cod de
procedurd penala,

Valeriu Glibiciuc —
50.000 de let
prejudiciu moral;

la 12 ani '
inchisoare, in [Ghenadie
penitenciar de tip Vovcenco— 15.000
inchis de lei prejudiciu

moral; 11.935,60 de
lei cheltuieli de
judecata;

art. 264" alin. (4) | prescriptia
Cod penal
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art. 287 alin. (3) | amnistia Alexandru Drangoi
Cod penal — 15.000 de lei
prejudiciu moral;

Statul — 9.104 de lei,

cheltuieli judiciare.
Dumitru Suletea art. 42 alin. (5), 27, | achitat ca fapta nu a [Alexandru Drangoi
145 alin. (2) lit. a), | fost sdvarsita de - 15.000 de lei
g),1),]j) Cod penal | inculpat prejudiciu moral;
art. 287 alin. (3) | amnistia Statul — 3.816 de lei,
Cod penal cheltuieli judiciare.

Automobilul de model Dacia Duster de restituit proprietarului.

44. Instanta de apel a confirmat vinovatia lui Vladimir Cara in comiterea
tentativei de omor intentionat. In actiunile acestuia au fost identificate doua
circumstante agravante: comiterea faptei asupra mai multor persoane si cu
deosebitad cruzime. Intentia de a ucide reiese din declaratiile partilor vatamate, ale
martorului Nicolae Glibiciuc, precum si din 1inregistrarile video analizate.
Instanta a examinat direct aceste probe in sedintd publica. Instanta nu a
identificat motive de nulitate. Probele aratd ca Vladimir Cara a efectuat manevre
agresive cu automobilul pe teritoriul statiet PECO. El a condus in cerc si a
accelerat Tn mod deliberat spre victime, calcandu-l repetat pe Mihail Gandrabur.
Apararea a sustinut cd prima tamponare a fost accidentald. Instanta a respins
aceasta versiune. Cara nu s-a oprit dupa primul impact, ci a continuat atacul. Prin
urmare, lipsa intentiei sau caracterul involuntar al faptei nu pot fi retinute.
Premeditarea si comiterea faptei impreund cu Suletea nu au fost dovedite.
Premeditarea presupune timp, reflectie si pregatire. Intentia de a ucide a aparut
brusc, in urma unui conflict spontan. Prezenta lui Suletea In masind nu
echivaleazad cu o complicitate. Nu s-a demonstrat ca el ar fi sustinut ori incurajat
fapta. Inregistrarile video arati ca Suletea incerca si iasd din masina. Ultimul nu
avea control asupra situatiei. Astfel, Suletea nu a oferit sprijin moral lui Cara si a
fost achitat pentru tentativa de omor.

45. Instanta a constatat vinovatia lui Cara in baza art. 264" alin. (4) Cod penal.
Decizia s-a bazat pe probele prezentate de acuzare. Cara a recunoscut fapta.
Starea de ebrietate alcoolica a fost confirmatad prin testul cu aparatul Drager si
prin raportul de expertiza judiciard. Ora comiterii faptei a fost stabilitd in functie
de desfasurarea evenimentelor la statia PECO, unde inculpatul a ajuns fiind la
volanul autoturismul. Au trecut peste doi ani de la comiterea faptei pana la
pronuntarea deciziei. Prin urmare, a intervenit prescriptia raspunderii penale
pentru aceasta acuzatie.

46. Instanta de apel a decis incetarea procesului penal pentru infractiunea
prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal. Ea a retinut ca Suletea si Cara au
solicitat aplicarea amnistiei in baza Legii nr. 243/2021, exprimand acordul scris.
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Infractiunea a fost sdvarsitd anterior intrarii Tn vigoare a aceste legi. Art. 2 al
Legii nr. 243/2021 permite incetarea procesului penal in faza de judecatd, cu
acordul inculpatilor. Prin urmare, toate conditiile legale au fost intrunite.

47. Instanta de apel a stabilit pedeapsa lui Cara tinand cont de faptul ca acesta
a comis o infractiune exceptional de grava sub influenta alcoolului, iar
circumstante ce ar atenua pedeapsa penald nu au fost stabilite. Totodata, instanta
a indicat cd Vladimir Cara nu are antecedente penale si are o caracterizare
pozitiva la locul de trai. Instanta i-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 13 ani, cu executare in penitenciar. Totodata, instanta a emis o incheiere
interlocutorie. Ea a constatat ca drepturile lui Cara au fost incdlcate de
Administratia Nationald a Penitenciarelor. Mai exact, el a fost detinut ilegal in
Penitenciarul nr. 5 Cahul, intre 13 iulie 2021 si 15 noiembrie 2022, deoarece
inculpatul a fost detinut dupa pronuntarea sentintei, chiar daca, din dispozitivul
sentintei nu rezulta clar executarea imediati a pedepsei. In acea perioadd nu
exista o hotarare judecatoreasca ce justifica privarea sa de libertate (f.d. 104-106,
vol. 10). Ca urmare, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
pedeapsa aplicata a fost redusa cu un an.

48. Instanta de apel a pronuntat o solutie identicd cu prima instanta in ceea ce
priveste actiunile civile, masura confiscarii si cheltuielile judiciare. Instanta a
concluzionat cd nu este necesara confiscarea automobilului Dacia, desi acesta a
fost retinut ca mijloc de comitere a infractiunii.

f. Cererile de recurs

49. La 09 februarie 2023, procurorul Lilia Sirbu a depus un recurs. Recursul
se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala.
Prin recurs se solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de instanta
de apel. Procurorul a reiterat argumentele prezentate anterior in apel. In plus,
instanta de apel, pe capdtul de acuzare adus in baza art. 287 Cod penal, urma sa
aplice dispozitiile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, nu cele ale
art. 391. Judecarea cauzei se afla in etapa judecarii apelului, dupd pronuntarea
unei sentinte de condamnare. Acordul scris al condamnatului nu justifica
incetarea. La fel, individualizdnd pedeapsa lui Cara, nu a fost evaluat
comportamentul acestuia din timpul si dupd comiterea infractiunilor.
Condamnatul nu a dat dovada de cainta, nu a oferit niciun sprijin material partilor
vatamate si nu a colaborat cu autoritatile. Atitudinea sa dupa fapta a fost de totald
indiferentd fatd de suferintele provocate. In aceste conditii, aplicarea unei
pedepse prea blande transmite un semnal de tolerantd fatd de comportamentele
infractionale extrem de grave, ceea ce afecteaza grav increderea in eficienta si
echitatea justitiei. Recursul este redactat pe 21 pagini.

50. La 10 februarie 2023, avocatii lui Cara, Ivan Ungureanu si Viorel Berliba,
au depus un recurs comun. Ei invoca art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod
de procedurd penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea
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unei hotdrri de achitare in baza art. 145 si 264' Cod penal. Apararea sustine ca
instantele inferioare au apreciat in mod eronat probele administrate, nu au
dovedit intentia directa a lui Cara de a suprima viata persoanelor vatamate si au
calificat gresit faptele acestuia drept tentativd de omor, in conditiile in care
actiunile sale ar fi fost determinate de un comportament ostil al grupului din jurul
automobilului si ar fi fost intrerupte voluntar inainte de sosirea organelor de
ordine. Apararea contestd si retinerea infractiunii de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate avansatd si fara permis, In absenta depistarii in
flagrant si a unor probe certe privind momentul conducerii. Totodatd, apararea
invoca incalcarea art. 5, 6 si 7 din CEDO, solicitand acordarea a 70.000 de euro
cu titlu de despagubiri pentru detentia pretins abuziva si contrara art. 3 CEDO,
desfasuratd in conditii improprii timp de 811 zile. Apararea considerd ca nu au
fost valorificate circumstantele atenuante, gresit au fost admise actiunile civile si
s-a facut o atribuire nejustificatd a cheltuielilor judiciare. Recursul este redactat
pe 76 de pagini.

51. La 06 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recursuri. Ea nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. Partea relevantd a Codului penal, la data comiterii faptelor infractionale si
a pronuntdrii deciziei Curtii de Apel, era urmatoarea:

,Articolul 107. Cod penal Amnistia

(1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau
a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Articolul 145. Omorul intentionat

(2) Omorul savirsit:

a) cu premeditare;

g) asupra a doud sau mai multor persoane;

1) de doud sau mai multe persoane;

j) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice;

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

Articolul 264'. Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savirsite de catre o persoand care nu
detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport,

se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu Inchisoare de pind la 1 an.

Articolul 287. Huliganismul

(3) Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca
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au fost savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani”

53. Partea relevantd a Codului de procedurd penald pertinentd, la data
judecarii apelurilor si depunerii recursurilor, era urmatoarea:

,Articolul 275. Circumstantele care exclud urmarirea penala

Urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:

4) a intervenit ... sau amnistia;
Articolul 285. Incetarea urmaririi penale

(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct.4)-9) ...

(7) Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu
pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in
cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate.

Articolul 332. Incetarea procesului penal in sedinta de judecati

(1) In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinfa
motivatd, Inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod
obisnuit.

Articolul 389. Sentinta de condamnare
(4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2)
lit.a), b), c), e), ) si g) din Codul penal;

Articolul 391. Sentinta de incetare a procesului penal
(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:

1) lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost retrasa sau partile sau
impacat;

2) a intervenit decesul inculpatului;
3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala;

4) existd o hotarire judecatoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta;

5) exista o hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
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de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal;

6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald; precum si

7) in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal.
Articolul 427. Temeiurile pentru recurs

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ...
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii ...;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
11) ... aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de ... un act de amnistie....;
12) faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;”

54. De la depunerea pand la solutionarea recursurilor, a intrat in vigoare
urmatoarea modificari Tn Codul de procedura penala:

Articolul. 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.

Articolul 435. Decizia instantei de recurs
(1) Judecand recursul, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:

2) admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotdrarea atacata si adopta
una dintre urmatoarele solutii:

c) dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs;

(2) Rejudecarea poate fi dispusa o singura data.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 11 ianuarie 2023
si a fost plasatd pe portalul instantelor judecdtoresti in ziua urmatoare.
Recursurile au fost declarate in mai putin de 30 de zile de la pronuntare, adica au
fost depuse in termen.

a. Standardele relevante

56. Recursurile au fost declarate de acuzare si apararea lui Cara. Procurorul
invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod
de procedura penala si solicita rejudecarea de instanta de apel. Avocatii lui Cara
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invoca art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) st 12) Cod de procedura penald si
pledeaza pentru achitarea in baza art. 145 si 264' Cod penal.

57. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

58. Conform art. 435 Cod de procedura penald, remiterea la rejudecare este
exceptia, iar inldturarea de catre instanta de recurs a erorii, fard remitere la
rejudecare, este regula. Rejudecarea poate fi dispusd o singura data si doar daca
eroarea judiciard admisd de curtea de apel nu poate fi corectatd in instanta de
recurs.

59. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in vigoare pand la 01
septembrie 2023, a fost interpretat In numeroase cauze (a se vedea drept exemplu
hotararile in cauzele nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform
acestei interpretari, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala se refera la
carente de motivare sau erorile grave de fapt. Simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul
de procedurd penala, iar obligatia instantei judecatoresti de motivare al hotararii
judecatoresti ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei sa combata
convingator toate argumentele din apel care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia
instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100). El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta s combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 CoEDO (hotararile CtEDO
Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v.
Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie
generald, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii
convingdtoare a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv
(hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanvan v. Armenia,
2009, § 35). Eroarea grava de fapt constd in ignorarea unor probe esentiale pentru
justa solutionare a cauzei, ceea ce a influentat n mod direct solutia pe caz.

60. Curtea Suprema de Justitie a interpretat eroarea de drept prevazuta la pct.
6) 1n contextul confiscarii. Instanta a subliniat ca ea vizeaza calitatea motivarii
hotararii, iar masura confiscarii este admisibila doar daca este prevazuta de lege,
urmdreste un scop legitim si este proportionald, nefiind permisd confiscarea
automata (deciziile nr. 1ra-1750/2023, §§ 37-38 si 1ra-1417/2022, §§ 35-36).

61. Eroarea de la pct. 8) Cod de procedura penald poate fi invocat doar in
situatia Tn care circumstantele de fapt stabilite de instanta de apel nu sunt
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contestate, 1ar analiza se limiteaza la verificarea intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii, in raport cu faptele stabilite de instanta de apel
(decizia nr. 1ra-1309/2023, § 146).

62. O eventuald eroare de drept ce ar viza amnistia poate fi invocatd doar in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurad penala. Amnistia
poate produce trei efecte: inlaturarea raspunderii penale, inlaturarea pedepsei
penale si reducerea sau comutarea pedepsei. Fiecare dintre aceste efecte se aplica
in functie de etapa procesului penal. Inliturarea raspunderii se aplicd in timpul
urmadririi penale (conform art. 275 pct. 4 si art. 285 alin. (2) Cod de procedura
penald). Inliturarea pedepsei se aplica in instanta de judecatd, inclusiv in apel
(conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald). Reducerea sau
comutarea pedepsei se aplica dupd ramanerea definitiva a hotdrarii si punerea ei
in executare (art. 469 Cod de procedurda penald). Aplicarea amnistiei este
conditionatd de acordul persoanei. Chiar dacd apararea formuleaza o cerere in
acest sens, unica solutie posibila este emiterea unui sentinte de condamnare si de
liberare de pedeapsa penald, dupa cum prevede art. 389 Cod de procedura penala.
Prin urmare, instanta nu poate dispune incetarea procesului penal pe motivul
aplicarii actului de amnistie (decizia nr. 1ra-303/2024, §§ 36-42).

b. Aplicarea standardelor de mai sus in prezenta cauza

63. In aceastd cauzi Curtea Supremi de Justitie trebuie sa decida legalitatea:
1) calificarii actiunilor lui Cara si achitarea lui Suletea pe capatul de acuzare
privind art. 27, 145 alin. (2) Cod penal; i1) incetarii procesului penal pe invinuirea
adusd 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal conform Legii 243/2021; iii)
condamndrii lui Cara in baza art. 264' alin. (4) Cod penal; iv) refuzul de a
dispune confiscarea, cat si v) individualizarii pedepsei, admiterii actiunilor civile
si a cheltuielilor judiciare. Pentru o mai bund claritate, recursurile vor fi
examinate Tmpreund, in functie de chestiunile invocate de parti. Completul va
analiza cauza, recalificand unele temeiuri de recurs.

i) legalitatea condamnarii lui Cara in baza art. 264" alin. (4) Cod penal

64. Apdrarea contestd faptele si probele pe Invinuirea adusa in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal si cer reevaluarea probatoriului. Acest argument cade sub
incidenta a art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

65. Completul reitereaza ca instanta de apel a apreciat probele conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald. Contrar afirmatiilor apararii,
materialul probator administrat in cauza este suficient, coerent si obtinut cu
respectarea normelor procesuale. Cara nu detinea permis de conducere la data
comiterii faptei. Faptul conducerii de catre acesta a automobilului rezultd din
inregistrarea video si din declaratiile martorilor. De asemenea, insasi care a
recunoscut ci se afla la volan dupa altercatie (a se vedea para. 12). In automobil
erau doar doud persoane, iar Suletea a intrat si a iesit din automobil pe usa
pasagerului, ceea ce sustine concluzia instantelor de judecata ca la volan se afla

20


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25505
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25706

Cara. Procesul-verbal de constatare, coroborat cu rezultatul testarii alcoolscopice
si rapoartele de expertiza toxicologica, indica, pentru Cara, o alcoolemie estimata
la 1,01 %o la ora comiterii faptei. Mai mult, declaratiile lui Cara si ale lui Suletea
se coroboreaza in sensul cd primul a recunoscut cd condus autovehiculul in
noaptea respectiva, spre locul incidentului, iar Tnainte de aceastd a consumat de
alcool. Completul noteaza cd Vladimir Cara nu a contestat pledoaria avocatului
sau din prima instantd privind aplicarea unei pedepse neprivative de libertate pe
aceasta infractiune (vezi para. 28). Prin urmare, recursul apararii in aceasta parte
este vadit neintemeiat.

ii) legalitatea calificarii actiunilor lui Cara §i achitarea Ilui Suletea pe
capatul de acuzare privind art. 145 alin. (2) Cod penal

66. Invinuirea formulata in temeiul art. 27 si art. 145 alin. (2) Cod penal a fost
contestatd atdt de procuror, cat si de apardtorii lui Cara. Procurorul contesta
excluderea circumstantelor agravante ,,cu premeditare” si ,,de doud persoane”, iar
avocatii — calificarea faptei ca omor precum si retinerea agravantelor ,,asupra mai
multor persoane” si ,,cu o deosebitd cruzime”.

67. Instanta de apel a stabilit ca Vladimir Cara a actionat cu o intentie unica si
directa de a suprima viata celor trei victime. El a actionat cu o deosebitd cruzime,
iar neproducerea rezultatului letal a fost determinatd de cauze independente de
vointa sa. Cara a recunoscut ca, la momentul faptei, el se afla in stare de
ebrietate. Instanta de apel a stabilit cd el a condus repetat masina peste
Gandrabur, inclusiv atunci cand acesta era cazut la pamant, precum si ca a lovit
cu automobilul pe Glibiciuc si a incercat sa il loveasca si pe Vovcenco. Instanta
de apel a conchis ca actiunile s-au desfasurat intr-un loc public, cu victimele clar
vizibile, iar modul brutal in care au fost comise faptele denotd o cruzime
deosebitd, care accentueaza gravitatea intentiei. Chiar dacd unele efecte nu s-au
realizat, precum in cazul lui Vovcenco, care a reusit sa se fereasca, acest lucru nu
reduce intentia faptuitorului. Instanta de apel a conchis ca viata lui Gandrabur si
Glibiciuc a fost salvata doar datorita interventiei medicale, nu din lipsa intentiei
de a le provoca moartea. Din inregistrarile video rezultd in mod clar ca
concluziile instantei de apel nu sunt afectate de erori grave de fapt. Instanta de
apel a motivat suficient decizia sa n aceastd parte. Tamponarea deliberata, de
cateva ori, de catre sofer a persoanelor cu un automobil, coroborata cu trecerea
de cateva ori cu automobilul peste o persoand tamponata, care se afld in stare de
incongtientd, cade sub incidenta art. 145 Cod penal. Prin urmare, recursul apararii
in aceasta privinta sunt vadit neintemeiate.

68. La fel nu este nerezonabild argumentarea de excludere a premeditarii.
Instanta de apel a conchis ca, din analiza comportamentului lui Cara, in perioada
de la urcarea la volan pana la interventia organelor de urmarire penald, nu rezulta
indeplinirea cumulativa a conditiilor pentru premeditare. Lipsa unei pauze de
reflectie, a actelor de pregatire si a unui plan calculat indica o reactie imediata si
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impulsivd la provocari, manifestatd prin conduita haoticd si agresiva. Lipsa
premeditarii rezultd si din inregistrarea video. Cara s-a urcat la volan doar dupa
altercatie, iar inainte de altercatie condamnati nu aveau un conflict cu partile
vatamate. Asadar, nu poate fi retinutd premeditarea. Prin urmare, argumentele
procurorului in aceasta privinta sunt vadit neintemeiate.

69. Argumentele procurorului privind excluderea agravantei ,,savarsirea faptei
de catre doud persoane” nu au fost analizate in contextul declaratiilor partilor
vatamate si Inregistrarilor video. Acestea aratd ca, desi Suletea nu a actionat
direct asupra victimelor in toate momentele, el a sprijinit activ si constant
actiunile lui Cara. Dupa ce Cara l-a tamponat pe Gandrabur, Suletea nu a
intervenit pentru a-1 ajuta, ci a coborat din masina si l-a lovit batjocoritor pe
Gandrabur, aflat intr-o stare criticd dupa ce automobilul a trecut peste el de mai
multe ori. Ulterior, Tmpreund cu Cara, a continuat un comportament agresiv,
fugdrind partile vatamate si agresandu-le verbal si fizic. Chiar dacd Suletea a
deschis usa automobilului dupa tamponare, acest gest, analizat izolat, nu poate
conduce la concluzia cd faptele nu au fost savarsite de doua persoane actionand
impreund. Prin urmare, instanta de apel trebuie sa verifice daca atitudinea lui
Suletea a fost concertatd cu cea a lui Cara si daca, prin aceasta cooperare, cei doi
au actionat Tmpreuna, cu intentia clara de omor.

iii) legalitatea incetarii procesului penal in partea art. 287 alin. (3) Cod
penal

70. Procurorul nu indicd expres care dintre temeiurile prevazute la art. 427
Cod de procedura penald ar fi incident solutiei adoptate pe capatul de acuzare
adus in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Completul va examina acest argument
prin prisma art.. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, care se refera la
anularea pedepsei ca urmare a aplicarii unui act de amnistie.

71. Amnistia poate fi aplicatd la solicitarea apararii doar in conditiile n care
persoana recunoaste vina si isi exprima acordul pentru aplicarea acesteia.
Completul este de acord cu pozitia procurorului, potrivit careia, in faza judecarii
cauzei, amnistia nu poate duce la incetarea procesului penal, ci impune
pronuntarea unei hotdrari de condamnare si liberare de pedeapsd. Aceastad
exigenta a fost clarificata in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (vezi para.
64). In speta, pentru fapta de huliganism, Cara si Suletea au fost condamnati de
prima instanta, insa cererile de aplicare a amnistiei au fost formulate abia 1n apel.
Instanta de apel a casat in totalitate sentinta, a admis cererile de aplicare a
amnistiei, dar a omis sd constate vinovatia, sa cerceteze probele si sd audieze
inculpatii In privinta invinuirii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. De
asemenea, instanta nu a Intrebat inculpatii daca acestia isi recunosc vinovatia si
nu le-a explicat consecintele Incetarii procesului. Aceste elemente disting aceasta
cauzd de cauza nr. 1ra-64/24, care a fost declaratd inadmisibila. Prin urmare, si in
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aceasta parte, recursul procurorului nu poate fi declarat inadmisibil si urmeaza a
fi admis.

iv) legalitatea refuzului de a confisca automobilul

72. Esenta argumentelor procurorului in aceasta parte este ca art. 106 alin. (2)
lit. a) Cod penal nu a fost interpretat corect. Confiscarea a fost respinsa pentru a
nu admite Tncdlcarea dreptului la proprietate altei persoane decat condamnatul, or
automobilul nu apartine lui Cara. Procurorul nu a sustinut ca automobilul a fost
adaptat pentru comiterea infractiunii, sau ca el era folosit frecvent sau doar cu
acest scop. Comiterea infractiuni cu un automobil nu poate atrage dupd sine
automat confiscarea (vezi para. 60). Prin urmare, in aceastd parte, recursul
acuzdrii este vadit neintemeiat.

v) celelalte aspecte din recursuri

73. Atat procurorul, cat si avocatii Berliba si Ungureanu, nu sunt de acord cu
individualizarea pedepsei aplicate lui Cara. La fel, avocatii Berliba si Ungureanu
contestd decizia in partea actiunilor civile si a cheltuielilor judiciare. Aceste
chestiuni tin de invinuirea adusd conform art. 27, 145 alin. (2) si art. 287 alin. (3)
Cod penal, iar decizia in aceasta parte este casatd. Prin urmare si avand in vedere
trimiterea cauzei la rejudecare (vezi para. 75), obiectiile partilor legate de aceste
invinuiri nu pot fi examinate 1n in aceastd procedura de recurs. Ele urmeaza a fi
analizate de instanta de apel cu ocazia rejudecarii cauzei.

74. Avocatii Berliba si Ungureanu invocd incalcarea art. 5, 6 si 7 CEDO. Ei
solicitd acordarea despagubirilor pentru incalcarea dreptului la libertate in
marime de 70.000 Euro. Asemenea cerinte nu au fost formulate in apel si, avand
in vedere art.art. 420 alin. (4) si1 427 alin. (2) Cod de procedura penald, nu pot fi
invocate in recurs (decizia nr. 4-1re-64/2023, § 28). Completul de asemenea
noteaza ca apararea a solicitat despagubiri pentru prima datd abia in recurs. Unica
posibilitate oferita de Codul de procedura penald judecatorului, in cazul
incalcarilor care au afectat grav drepturile inculpatului condamnat, este reducerea
pedepsei, conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala. In cazul achitirii,
aceste incalcari pot servi drept motiv pentru cresterea despagubirilor morale
acordate 1n temeiul Legii nr. 1545/98.

vi) Concluzia

75. Solutia instantei de apel privind capetele de acuzare bazate pe art.art. 27,
145 alin. (2) si 287 alin. (3) Cod penal a fost afectatd de erori (vezi para. 69 si
71). Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) si alin. (2) Cod de procedura penala,
atunci cand eroarea judiciara nu poate fi remediatd de catre instanta de recurs, se
impune trimiterea cauzei spre rejudecare. Aceasta cauza Incd nu a fost anterior
trimisa la rejudecare. Avand in vedere volumul probatoriului care urmeaza a fi
cercetat pentru a solutiona capatul de invinuire privind art. 145 Cod penal,
precum si cele peste 2.500 de cauze penale pendinte la Curtea Supremd de
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Justitie, inlaturarea eficientd a erorilor constatate in instanta de recurs nu este
posibila, iar cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare.

76. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si art.
435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatilor Viorel Berliba si Ivan Ungureanu si cel
al procurorului Lilia Sirbu in partea omisiunii dispunerii confiscarii;

Admite recursul procurorului Lilia Sirbu, n partea invinuirii bazate art. 27,
145 alin. (2) lit. a), g), j), 1) si 287 alin. (3) Cod penal, caseazd in aceastd parte
decizia Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2023 si dispune rejudecarea, in
aceasta parte, a cauzei de Curtea de Apel Sud, intr-un alt complet de judecatori;

In rest, mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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