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Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire a avocatului Liliana
Binzari, in numele condamnatului Dumitru Iscolinii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dumitru Iscolinii s-a ndscut in anul 1970 in raionul Floresti. El a fost
acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5), 335 alin. (3) lit.
b), 361 alin. (2) lit. d) si 314 alin. (1) Cod penal (delapidarea averii straine,
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false si determinarea la
depunerea de declaratii mincinoase).

2. Prima instantd l-a achitat pe Dumitru Iscolinii de comiterea infractiunilor
incriminate. Cauza a fost transmisa la rejudecare de doua ori. La 10 aprilie 2017,
Dumitru Iscolinii a fost gasit vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
191 alin. (5) si 335 alin. (1") Cod penal si condamnat la noua ani si sase luni de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitati legate
de gestionarea mijloacelor financiare si fixe pe termen de trei ani.

3. La 07 noiembrie 2017, Curtea Supremd de Justitie a respins recursul
avocatului si a mentinut decizia instantei de apel.

4. Doud recursuri in anulare depuse de avocatul Oleg Lozan, in numele
condamnatului, au fost respinse de Curtea Suprema de Justitie ca inadmisibile.

5. La 16 august 2024, avocatul Liliana Binzari a depus la Curtea Suprema de
Justitie o cerere de revizuire in care solicitd casarea tuturor deciziilor adoptate de
Curtea Suprema de Justitie si a ultimei decizii a curtii de apel si mentinerea
sentintei. Avocatul a invocat doud hotarari ale Curtii Constitutionale, prin care
normele de care a fost gasit vinovat condamnatul au fost declarate
neconstitutionale.

6. Urmadrirea penald a fost pornitd la 30 septembrie 2008 si s-a finalizat la 04
mai 2010. Prima instantd a examinat cauza intre 12 august 2010 si 29 martie
2013. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 25 aprilie 2013 - 11 iunie
2014, 23 ianuarie - 14 decembrie 2015 si 11 august 2016 - 10 aprilie 2017.
Instanta de recurs a examinat cauza in perioadele 19 august - 25 noiembrie 2014,
10 martie - 05 1ulie 2016 si 27 iunie - 07 noiembrie 2017. Instanta de recurs in
anulare a examinat cauza in perioadele 29 ianuarie - 01 martie 2018 si 15 iunie -
09 octombrie 2018. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru
examinarea cererii de revizuire la 16 septembrie 2024.



IN FAPT

7. Dumitru Iscolnii a fost acuzat ca, in calitate de director al S.A.
,» Iranscereale”, a abuzat de functia sa in scopuri personale, instrainand ilegal in
perioada decembrie 2003 - octombrie 2004 o parte semnificativa a patrimoniului
intreprinderii. El a organizat o sedintd a Consiliului societatii, contrar
prevederilor legale si statutare, prin care a decis vanzarea a sapte imobile ce
reprezentau 74,99% din activele societdtii. Vanzdrile au fost efectuate la preturi
diminuate, fara licitatie publicd si cu incdlcarea normelor legale privind
transparenta si procedura de comercializare.

8. Activele au fost vandute catre persoane apropiate inculpatului, inclusiv
mama sa, Maria Iscolnii, si Corneliu Tataru, fiul unui angajat din Ministerul
Agriculturii. In unele cazuri, imobilele au fost revandute ulterior. Desi a existat o
autorizatie ministeriald pentru comercializarea acestor bunuri, conditiile impuse
nu au fost respectate, ceea ce a cauzat prejudicii mari S.A. ,, Transcereale” si SRL
,,Mobvaro-M”.

9. Dumitru Iscolnii a fost acuzat ca a falsificat un ordin (nr. 02 din 06 august
2003), prin care a pretins crearea unei comisii de evaluare a bunurilor S.A.
,» Iranscereale”, fard aprobarea consiliului societdtii. Documentul continea date
false si a fost folosit pentru a justifica decizii ilegale.

10. Dumitru Iscolnii a fost acuzat, suplimentar, cd a incercat sa influenteze
martorul Valeriu Buza, in scopul ascunderii adevarului si evitdrii raspunderii
penale. Astfel, i-ar fi promis acestuia avantaje de naturd nepatrimoniald, pentru
a-1 determina sa faca declaratii mincinoase intr-o cauza penald aflatd in curs de
examinare.

11. La 29 martie 2013, Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, l-a achitat pe
Dumitru Iscolinii, pe motiv ¢a nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

12. La 11 iunie 2014, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile declarate, a
casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare pentru care inculpatul a fost:

Recunoscut vinovat de Pedeapsa
comiterea infractiunilor

art. 361 alin. (2) lit. d) Cod [ a fost incetat procesul pe motiv cd a intervenit
penal prescriptia tragerii la rdspundere penala

art. 191 alin. (5) Cod penal noud ani de inchisoare

art. 335 alin. (1') Cod penal | patru ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate Tn domeniul gestiondrii bunurilor materiale
pe termen de trei ani

art. 84 alin. (1), (2) Cod | 10 ani de inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penal penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita o anumita



https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDg4NzIxMjEtNjQwYi1lNDExLThlM2UtMDA1MDU2YTVkMTU0

activitate Tn domeniul gestiondrii bunurilor materiale
pe termen de trei ani

a fost admisd in principiu actiunea civila a SRL
,.Mobvaro-M”

13. La 25 noiembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
ordinar declarat de avocatul Oleg Lozan, in numele lui Dumitru Iscolinii, a casat
decizia si a dispus rejudecarea cauzei.

14. La 14 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile, a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care inculpatul a fost:

Recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor

Pedeapsa

art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal

a fost incetat procesul, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale

art. 196 alin. (4) Cod penal

doi ani de inchisoare

art. 335 alin. (1') Cod penal

trei ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate in domeniul gestiondrii bunurilor materiale
pe termen de trei ani

art. 314 alin. (1) Cod penal

a fost incetat procesul in legatura cu renuntul la
invinuire

art. 84 Cod penal

patru ani de inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate in domeniul gestiondrii bunurilor materiale
pe termen de trei ani

art. 90 Cod penal

a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe
un termen de doi ani

a fost admisa in principiu actiunea civild a SRL
,,Mobvaro-M”

15. Instanta de apel a constatat cd actul de estimare a activelor a fost falsificat,
iar imobilele au fost vandute sub pretul real, cauzand un prejudiciu de 923.102 de
lei. Actiunile inculpatului constituiau infractiuni prevazute de art. 196 si 335 Cod
penal. In ceea ce priveste acuzatia de delapidare, instanta a stabilit ci nu existau
dovezi pentru a sustine insusirea bunurilor.

16. La 05 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitic a admis recursurile ordinare,

a casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei. Argumentele principale pentru
aceasta decizie au fost erorile de drept invocate in recursuri, referindu-se la
recalificarea faptelor inculpatului. Instanta de apel a gresit in interpretarea
normelor legale. In loc sa considere faptele ca fiind delapidare a averii striine
conform art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta de apel le-a incadrat gresit ca fiind
cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, conform art.
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196 alin. (4) Cod penal. Instanta de apel a confundat cele doud infractiuni,
ignorand ca materialele cauzei confirmau nsusirea bunurilor.

17. La 10 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisindau a admis apelurile declarate, a
casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care inculpatul:
Recunoscut vinovat de Pedeapsa
comiterea infractiunilor
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod | a fost incetat procesul penal, din motivul interveniri
penal termenului de prescriptie

art. 191 alin. (5) Cod penal noud ani de inchisoare

art. 335 alin. (1') Cod penal patru ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si desfasura activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare si fixe pe termen de

trei ani
art. 314 alin. (1) Cod penal achitat
art. 84 alin. (1) Cod penal noud ani si sase luni de Inchisoare, cu ispasirea

pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si desfasura activitati legate
de gestionarea mijloacelor financiare si fixe pe termen
de trei ani

a fost Incasat de la Dumitru Iscolinii in beneficiul lui
SRL ,,Mobvaro-M” prejudiciul material in marime de
2.473.010 de lei.

18. Instanta de apel a stabilit ca, in ceea ce priveste Invinuirea lui Iscolnii in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, acesta a folosit In mod ilegal situatia de
serviciu, fiind director al S.A. , Transcereale”, pentru a insusi bunuri ale
societatii, cauzand daune semnificative SRL ,,Mobvaro-M” si statului. Instanta a
constatat cad inculpatul a actionat cu intentie directd, urmarind scopul de a comite
delapidarea. In ceea ce priveste invinuirea in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod
penal, instanta a stabilit ca, In conformitate cu modificarile legislative din anul
2014, actiunile inculpatului se incadreazd in baza art. 335 alin. (1'), prevederi
care sunt mai favorabile inculpatului. Iscolnii a actionat intentionat si a cauzat
daune importante SRL ,,Mobvaro-M”. In ceea ce priveste invinuirea in baza art.
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, inculpatul a confectionat si a folosit documente
oficiale false, provocand daune semnificative. In ceea ce priveste capatul de
acuzare privind art. 361 alin. (2) lit. d), procesul a fost incetat din cauza expirarii
termenului de prescriptie, iar inculpatul a fost achitat pentru infractiunea
prevazutd de art. 314 Cod penal, avand in vedere renuntarea la aceasta Invinuire.

19. La 07 noiembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul declarat de avocatul Oleg Lozan in numele condamnatului. Instanta a
mentionat ca instanta de apel corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind vinovatia condamnatului. Acuzatiile de abuz de serviciu, legate de
vanzarea ilegald a bunurilor unei societati comerciale, erau sustinute de probe,
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inclusiv documente si declaratii ale martorilor. Aceste probe au aratat cd
condamnatul a utilizat pozitia sa pentru a instrdina bunuri ale societatii la preturi
subevaluate, cauzand prejudicii n proportii deosebit de mari. Instanta a respins si
critica privind faptul cd SRL ,Mobvaro-M” nu era actionar la momentul
instrainarii bunurilor, subliniind ca infractiunea comisa de Iscolnii in 2003 a avut
consecinte in 2008, cand bunurile au fost privatizate.

20. La 12 ianuarie 2018, avocatul Lozan Oleg, in numele lui Dumitru
Iscolinii, a declarat recurs in anulare, solicitind casarea deciziei instantelor de
apel si recurs si mentinerea sentintei. Avocatul a sustinut ca contractele de
vanzare-cumparare incheiate de S.A. ,,Transcereale” nu au fost anulate si au
produs efecte juridice, iar SRL ,,Mobvaro-M” nu a fost prejudiciatd. De
asemenea, SRL ,Mobvaro-M” nu era actionara la SC ,Ex-ProdTrans” 1in
momentul tranzactiilor, iar o hotarire irevocabild a stabilit ca ultima nu a suferit
prejudicii materiale. Prin urmare, acuzarea nu a demonstrat ce drepturi i-au fost
incalcate si ce prejudiciu a fost cauzat SRL ,,Mobvaro-M”.

21. La 01 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul 1n anulare, deoarece acesta nu se intemeiaza pe motivele prevazute de
lege. Argumentele aparatorului, privind lipsa prejudiciului cauzat SRL
,Mobvaro-M”, a fost respins de instanta de recurs, care a confirmat legitura intre
faptele ilegale din 2003 si prejudiciul din 2008. Instanta a apreciat ca motivarea
hotararilor anterioare era suficienta si conforma cu jurisprudenta CEDO.

22. La 06 iunie 2018, avocatul Lozan Oleg, in numele lui Dumitru Iscolinii, a
declarat un alt recurs in anulare, solicitand pronuntarea unei hotarari de achitare.
Avocatul a reiterat argumentele mentionate in cererile anterioare de recurs
ordinar si recurs in anulare. La 09 octombrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a
declarat inadmisibil recursul in anulare, ca fiind repetat.

23. La 31 mai 2022, avocatul Stefan Nitd, in numele lui Corneliu Tataru, a
inaintat o cerere privind anularea sechestrului aplicat in baza incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 19 decembrie 2016. La 14 iulie 2022, Curtea Suprema de
Justitie a restituit Curtii de Apel Chisinau cererea datd, pe motiv cd nu tine de
competenta sa. La 02 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca
neintemeiatd cererea cu privire la anularea sechestrului, din motiv cd aceasta
chestiune se solutioneaza in ordinea procedurii civile, conform art. 209 alin. (2)

Cod de procedura civila.

24. La 16 septembrie 2024, avocatul Liliana Binzari, in numele lui Dumitru
Iscolinii, a inaintat o cerere de revizuire n temeiul art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod
de procedurd penald, deoarece legea penald aplicatd in aceastd cauza a fost
declaratd neconstitutionald. Iscolinii a fost condamnat pentru infractiuni
prevazute initial de articolele 335 alin. (1') si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa
aceste norme au fost declarate neconstitutionale prin hotararile Curtii
Constitutionale nr. 24. din 17 octombrie 2019 si nr. 33, din 07 decembrie 2017.
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Revizuentul a solicitat casarea deciziilor si reluarea examindrii cauzei penale,
anularea sechestrului aplicat pe bunuri, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care sd fie mentinutd sentinta si s fie respinsa ca neintemeiatad
actiunea civila depusa de SRL ,,Mobvaro-M”.

25. Din materialele cauze nu rezultd cd condamnatul a executat pedeapsa
penald, chiar daca hotararea de condamnare a devenit executorie inca in aprilie
2017 (a se vedea para. 18). Cu toate acestea, la materialele cauzei exista cateva
mandate semnate de Iscolinii, prin care ultimul a imputernicit avocatii sai.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. La ziua comiterii faptei, partea relevanta a art. 335 Cod penal era
urmatoarea:

,, Articolul 335. Abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionata de catre o persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald a situatiei de serviciu,
in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune savirsita de catre un notar, auditor sau avocat

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 800 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pind la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

a) savirsite 1n interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale;

b) soldate cu urmari grave,

se pedepsesc cu amendad in marime de la 700 la 1500 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.”

27. Prin Legea nr. 326, din 23 decembrie 2013, art. 335 Cod penal a fost
completat cu alin. (1'), iar alin. (3) a fost modificat dupa cum urmeaza:

,»(1") Actiunile previzute la alin.(1), soldate cu urmiri grave,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de



a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

(3) Actiunile prevazute la alin.(1), savirsite in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10
la 15 an1.”

28. Partea relevanta a art. 335 Cod penal este in prezent urmatoarea:

(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de
catre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascad sau o
alta organizatie nestatald ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a
unei actiuni contrar atributiilor n interes material, in alte interese personale
sau 1n interesul tertilor, direct ori indirect, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amendd in marime de la
650 la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, In
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi fapta care a cauzat daune in proportii mari se pedepseste cu
amenda in marime de la 1350 la 2350 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la2la5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) sadvarsite in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei organizatii criminale ori savarsite de catre
administratorul unei banci se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1)—(3) care au cauzat daune in proportii
deosebit de mari se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 10 la 15 ani”

29. La ziua comiterii faptei, partea relevanta a art. 361 Cod penal era
urmatoarea:

(1) Confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false,
inclusiv a documentelor electronice false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare,



se pedepsesc cu amenda in marime de la 750 la 950 de unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Aceleasi actiuni:

d) soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice

se pedepsesc cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pind la 5 ani.”

30. Conform art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penald, revizuirea poate fi
ceruta in cazurile in care:

,4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicata in cauza respectiva;”

31. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) 51 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”

32. In hotararea Curtii Constitutionale nr. 33. din 07 decembrie 2017, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionala sintagma ,,interese publice” din art.
327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal. Curtea Constitutionald a
considerat cd ea este neclard si vaga, deoarece lipsesc criterii precise care sa

permita o apreciere clard a prejudiciului adus.

33. In hotirarea Curtii Constitutionale nr. 24. din 17 octombrie 2019, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionala sintagma ,,urmari grave” din art. 335
alin. (1') din Codul penal. Curtea a constatatd ca si aceasta este vaga si
imprevizibila, neexistand criterii legale clare pentru stabilirea gravitatii urmarilor.
Curtea a invitat Parlamentul sa 1inlocuiasca sintagma cu termeni clari si
previzibili, pentru a proteja drepturile fundamentale si a evita abuzul in aplicarea
normei penale. Hotararea de asemenea mentioneaza:

,»129. ... Curtea mentioneazd cd, desi a constatat neconstitutionalitatea
notiunii de ,,urmari grave" continuta de articolele mentionate, acest fapt nu
impiedicd Parlamentul sd-i precizeze iIntinderea si continutul. De altfel,
simpla eliminare a acesteia ar putea sd nu ofere o protectie adecvatd
valorilor sociale ocrotite de legea penala atunci cand prin comiterea unei
infractiuni se atenteaza la viata si sandtatea persoanei, precum si in cazul in
care se provoaca prejudicii materiale semnificative.”
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34. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21, din 0l octombrie 2018
mentioneazd urmatoarele despre efectul retroactiv al hotararilor Curtii
Constitutionale:

,,60. In acest sens, Curtea reaminteste ci a mentionat in jurisprudenta sa
faptul ca norma declarata neconstitutionala trebuie sa producd ,,consecinte
grave" pentru a solicita revizuirea in baza articolului 458 alin. (3) pct. 4) din
Cod (DCC nr. 81 din 18 noiembrie 2016, § 28). ... Curtea considera ca
persoana, ca urmare a revizuirii hotararii in baza normei contestate, trebuie
sd aiba un beneficiu semnificativ, e.g. reducerea pedepsei, comutarea
pedepsei, achitare etc. Fara aceste beneficii, rejudecarea cauzei prin
intermediul revizuirii ar fi disproportionata in raport cu principiul securitatii
raporturilor juridice si resursele dedicate acestei proceduri.

64. Atunci cand va declara neconstitutionald o anumita prevedere legala ...,
avand in vedere efectele pe care le poate produce hotararea in discutie,
Curtea va stabili expres in dispozitivul hotararii daca poate fi solicitata
revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile si, dacd este necesar, va
mentiona perioada pentru care hotdrarea sa retroactiveazd si termenul de
solicitare a revizuirii. In caz contrar, va fi aplicat principiul actiunii pentru
viitor a hotararii sale.

66. Asadar, Curtea retine cd articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedura penald este conform cu articolul 7 din Constitutie in masura in
care revizuirea va putea fi solicitatd, in baza hotararii de declarare a
neconstitutionalitdtii unei prevederi legale aplicate in cauzad, doar daca
hotararea Curtii contine in mod expres o asemenea mentiune.

67. Curtea noteazd ca, in prezenta cauza, ea a examinat posibilitatea
revizuirii hotdrarilor judecdtoresti irevocabile bazate pe norme de drept
penal procedural declarate neconstitutionale si, prin urmare, regula
mentiunii exprese a posibilitatii revizuirii, descrisd la § 66 din prezenta
hotarare, se va aplica doar in raport cu acestea.

68. In cazul declararii neconstitutionalititii unei norme de drept penal
substantial, este firesc ca fatd de acestea sd se aplice regula efectului
retroactiv al normei penale mai favorabile, garantate de articolul 22 din
Constitutie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Avand in vedere motivarea deciziilor emise anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie in aceasta cauza, ea este ultima instanta care s-a pronuntat
asupra fondului cauzei. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, ea
este instanta competentd sd examinare aceasta cerere de revizuire.
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36. Cererea de revizuire a fost depusd in interesul condamnatului. Conform
art. 459 alin. (2) Cod de procedura penald, cererea de revizuire in interesul
condamnatului nu este limitata in timp. Prin urmare, cererea de revizuire nu poate
fi respinsa ca tardiva, chiar daca a fost depusa peste aproape cinci ani de la ultima
din cele doud hotarari ale Curtii Constitutionale invocate.

37. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penald. In revizuire
nu este examinatd decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului.
Instanta de revizuire nu are competenta de a examinata temeinicia recursului, sau
a acuzatiilor aduse (mutatis mutandis incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71;
1th-17/24, § 36).

38. Niciuna din cele doud hotdrari ale Curtii Constitutionale invocate de
revizuient nu explica care este efectul acestora asupra cauzelor penale solutionate
deja. Completul noteaza ca, spre deosebire de obiectul hotararii Curtii
Constitutionale nr. 21/2018, in aceastd cauzd nu se pune in discutie efectul
retroactiv al declaririi neconstitutionale a unei norme de procedurd penali. in
acest caz este examinat efectul retroactiv al declararii neconstitutionale a unei
norme penale materiale. In para. 68 al hotirarii nr. 21/2018, Curtea
Constitutionald a lasat sd se inteleagd cd declararea neconstitutionald a unei
norme penale materiale are efect retroactiv, chiar dacd acest fapt nu este
mentionat expres in hotararea Curtii Constitutionale (a se vedea para. 35).

39. Cererea de revizuire se bazeaza pe art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedurd penald. Conform acestei norme, revizuirea poate fi solicitatd cand
Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii
aplicata in cauza respectiva. Desi legea nu prevede expres, din sensul acestei cai
de atac rezultd ca revizuirea poate fi ceruta cu scopul redresarii situatiei persoanei
afectate. In urma redeschiderii procedurii, revizuientul trebuie si obtina speranta
legitimd a unui beneficiu semnificativ, cum ar fi, in cazul condamnatilor,
reducerea pedepsei sau achitarea. Principiul securitdtii raporturilor juridice nu
admite redeschiderea procedurilor judiciare atunci cand redresarea nu poate avea
loc, datorita expirarii termenului de tragere la raspundere penald, a executarii
sentintei, sau din alte motive. Acest lucru rezultd si din hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 21/2018, § 60.

40. Hotararea CurtiiConstitutionala nr. 33/2017, invocata in cererea de
revizuire, se referea la neconstitutionalitatea textului ,,intereselor publice sau” din
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal. Din hotéararea Curtii Constitutionale nu rezulta
ca infractiunea incriminatd condamnatului trebuie dezincriminata, ci doar ca art.
361 alin. (2) lit. d) Cod penal nu este suficient de clar. Daca ar fi fost acceptata
versiunea apararii, actiunile condamnatului trebuiau calificate conform art. 361
alin. (1) Cod penal. Completul noteaza ca condamnatului nu i-a fost aplicata nico
pedeapsda conform art. 361 Cod penal, din cauza intervenirii termenului de
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prescriptie a rdspunderii penale (a se vedea para. 18). Prin urmare, condamnatul
nu poate obtine un beneficiu semnificativ ca urmare a declararii neconstitutionale
a art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal. Drept consecinta, revizuirea nu poate fi
admisa 1n temeiul Hotararii Curtii Constitutionala nr. 33/2017.

41. Instantele de apel si de recurs au stabilit cd condamnatul, in calitate de
persoand care gestiona o organizatie comerciala, a cauzat daune in proportii
deosebit de mari pentru SRL ,Mobvaro-M”. In baza art. 335 alin. (1') Cod
penal, acesta a fost condamnat la patru ani de inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si desfagura activitdti legate de gestionarea mijloacelor
financiare si fixe pe termen de trei ani. Prin Hotararea Curtii Constitutionald, nr.
24/2019, sintagma ,,soldate cu urmari grave” din art. 335 alin. (1') Cod penal a
fost declaratd neconstitutionald, deoarece nu era suficient de clard. Din acea
hotdrdre nu rezultd cd fapta pentru care a fost condamnat Iscolinii trebuia
dezincriminatd. Instanta constitutionald nu a avut obiectii fatd de incriminarea
abuzului de serviciu ce a cauzat daune In proportii deosebit de mari, ci doar fata
de daunele nemateriale, de care Iscolinii nu a fost tnvinuit. Mai mult, in para. 129
al hotararii, Curtea Constitutionald a mentionat ca dezincriminarea acestei fapte
ar putea sa nu ofere o protectie adecvata valorilor sociale ocrotite de legea penala
atunci cand prin infractiune se provoaca prejudicii materiale semnificative. Fapta
comisd de condamnat reprezenta o infractiune si pana la introducerea art. 335
alin. (1') Cod penal, fiind initial calificata conform art. 335 lain. (3) Cod penal (a
se vedea para. 26-27). Fapta a fost recalificata de catre instanta de judecata
conform art. 335 alin. (1') Cod penal (a se vedea para. 18). Conform practicii
judecdtoresti de la ziua comiterii faptei, cauzarea prin abuz de serviciu a daunelor
in proportii deosebit de mari mereu reprezenta o forma agravatd a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal. Ca urmare a adresei Curtii
Constitutionale, art. 335 Cod penal a mod modificat si abuzul de serviciu care a
cauzat daune in proportii deosebit de mari a fost din nou incriminat conform alin.
(4). Pedeapsa cea mai severa pentru aceastd infractiune nu este mai usoara decat
cea aplicatd condamnatului. Din contra, durata minima a Inchisorii pentru o
asemenea infractiune coincide cu cea aplicatd condamnatului, iar durata minima
a privarii de drept special este chiar mai lunga decat cea aplicatd condamnatului
(a se vedea para. 29). In asemenea circumstante, si in aceastd parte, cererea de
revizuire nu poate fi admisa, deoarece este vadit neintemeiata.

42. Completul mai noteaza ca, ca urmare a hotararii Curtii Constitutionale,
Parlamentul a introdus modificari in art. 335 Cod penal. Daca aceste modificari
ar prevede o pedeapsd mai blanda pentru fapta comisa, condamnatul are optiunea
de a inainta o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedurd penala, fie sa solicite aplicarea legii mai blande in temeiul art. 469
alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald. Existenta ultimei prevederi nu este
temei pentru a refuza examinarea cererii de revizuire, deoarece interpretarea
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judiciard nu poate avea ca consecinta lipsirea de efect a unei prevederi normative
clare.

43. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Se respinge cererea de revizuire declarata de avocatul Liliana Binzari la 16
septembrie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.07.04 14:25:03 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA ¢ ‘“

av Gribincea
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