CURTEA SUPREMA
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INCHEIERE
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(art. 151 alin. (4) st art. 179 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-6/25
Nr. PIGD 1-17039277-01-1rh-18032025)

Conditiile pentru admiterea cererii de revizuire intemeiate pe art. 458
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul inaintat de avocatul Sergei Prodan,
in interesele condamnatului Dan Budeanu, impotriva incheierii curtii de
apel de respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 noiembrie 2018, Judecatoria Balti, sediul Singerei, l-a achitat pe
Dan Budeanu de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal
(cauzarea de leziuni corporale grave care au dus la deces). Procesul penal intentat
in baza art. 179 alin. (2) Cod penal a fost incetat in legitura cu retragerea
plangerii partii vatamate. Prin aceeasi sentinta a fost achitat Pavel Miscan.

2. La 14 iulie 2021, Curtea de Apel Bilti a admis apelul procurorului, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care Dan Budeanu si Pavel
Miscan au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal si condamnati la 13 ani de inchisoare fiecare. In rest,
sentinta a fost mentinutd. Instanta a constatat ca sentinta de achitare a inculpatilor
este neintemeiata, probele administrate demonstrand vinovatia acestora pentru
vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale, soldatd cu decesul victimei.
Declaratiile martorilor apararii (Lidia Micusa, Mihail Boicenco si Cristian
Melniciuc) confirmd ca, in seara de 26 decembrie 2015, a avut loc un conflict
intre inculpati si Andrei Hanganu si Nicolae Ungureanu, in cadrul caruia
Budeanu Dan a aplicat multiple lovituri asupra acestora. Declaratiile inculpatilor
a fost considerate contradictorii si nesustinute de probe. Raportul de expertiza nr.
2D din 05 ianuarie 2016 (vol. I, f.d. 154) confirma cd Andrei Hanganu a suferit o
traumd cranio-cerebrald grava, cauzatd de actiunea unui corp dur-contondent,
leziuni care au avut un caracter vital si o vechime de 3-4 zile anterior decesului
survenit la 03 ianuarie 2016. Argumentele apararii, potrivit carora leziunile ar fi
fost cauzate de o cadere accidentald nu au fost sustinute de probe concludente.

3. La 03 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul apararii, ca
inadmisibil. In recurs, apararea a invocat erori grave de fapt si lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, criticAnd modul in care instanta de apel a apreciat
probele. Totusi, instanta de recurs a retinut ca, contrar pozitiei apararii, instanta
de apel a audiat nemijlocit martorii acuzarii si a reanalizat ansamblul probator. in
apel au fost audiati martorii: Zinaida Siminica, Elena Tarus, Maria Rebeja,
Galina Caraman, Ala Golovatiuc, Svetlana Platon, Lilia Lozovan, Marcela Baciu,
Ludmila Hajevschi, Iurie Vieru, Elena Moraru, Cristian Melniciuc si Mihail
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Boicenco. Totodatd, cu acordul partilor, s-a dat citire declaratiilor lui Nicolae
Ungureanu, Tatiana Hanganu si Lidia Micusa, acestea fiind in coroborare cu
declaratiile celorlalti martori si cu probele scrise. Instanta de apel a concluzionat
ca inculpatii au savarsit infractiunea de vatamare intentionatd grava a integritatii
corporale, soldata cu decesul victimei.

4. La 19 octombrie 2022, avocatul Dumitru Buliga, in numele condamnatilor
a depus recurs 1n anulare, prin care solicita casarea totald a deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare. Recursul in anulare mentiona ca acuzatiile aduse se bazau
pe presupuneri nejustificate si probe insuficiente, iar vinovatia inculpatilor nu a
fost dovedita legal ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”. in expunerea incalcarilor
s-a invocat faptul ca Hanganu Andrei suferea de epilepsie si avea frecvent crize
convulsive in urma cdrora cddea jos. Martorii oculari au declarat cd Budeanu si
Micusa nu au aplicat lovituri victimei, iar probele medico-legale (raportul de
expertiza medico- legala nr. 187D din 16 august 2016, vol. 1, f.d. 168)
demonstreazd cd leziunile victimei au putut fi cauzate de cdderi accidentale,
asociate cu crize convulsive. Aceste probe nu au fost analizate, sau au fost
ignorate in mod nejustificat de instantele superioare. In plus, apelul procurorului
a fost admis ilegal, deoarece acesta nu avea imputerniciri pentru a reprezenta
acuzarea.

5. La 31 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a declarat inadmisibil
recursul in anulare. Instanta nu a identificat vicii fundamentale la judecarea
cauzei, instanta de apel si recurs motivand suficient hotdrarea. Argumentele
privind faptul ca apelul procurorului ar fi fost ilegal, nefiind imputernicit, nu au
fost invocate la instantele ordinare si, prin urmare, nu au fost examinate.

6. La 01 iulie 2022, Galina Budeanu, mama lui Dan Budeanu si sora lui
Pavel Miscan, in numele condamnatilor, au depus o cerere de revizuire. La 12
iulie 2022, procurorul in Procuratura r. Singerei, Alexandru Godorog, a refuzat in
deschiderea procedurii de revizuire. La 17 august 2022, procurorul-sef al
Procuraturii Singerei, lon Rosca, iIn urma examinarii plangerii lui Galina
Budeanu, a anulat ordonanta din 12 iulie 2022 cu privire la refuzul in pornirea
procedurii de revizuire. La 04 octombrie 2022, procurorul in Procuratura r-nului
Singerei, Dumitru Ceaica, a refuzat din nou deschiderea procedurii de revizuire.
La 16 noiembrie 2022, Judecatoria Balti, sediul Singerei, a admis plangerea
avocatului Sergiu Prodan, in numele lui Dan Budeanu, si s-a declarat nula
ordonanta procurorului din 04 octombrie 2022. La 03 aprilie 2023, procurorul in
Procuratura r. Singerei, Dumitru Ceaica, a refuzat inca o datd in deschiderea
procedurii de revizuire. La 14 iunie 2023, Judecatoria Balti, sediul Singerei, a
admis plangerea avocatului Dumitru Buliga, in numele condamnatilor, si a
declarat nuld ordonanta din 03 aprilie 2023.

7. La 11 octombrie 2023, procurorul-sef al Procuraturii r-lui Singerei, lon
Rosca, a remis cauza la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de
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deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal in privinta lui Dan
Budeanu si Pavel Micusa. In motivare s-a mentionat ci, potrivit modificirilor din
Legea nr. 246/2023, intrate in vigoare la 01 septembrie 2023, doar instanta care
s-a pronuntat pe fondul cauzei poate examina cererile de revizuire.

8. La 20 octombrie 2023, avocatul Prodan Sergiu, in numele lui Dan
Budeanu, a inaintatd cererea privind deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal in baza temeiului prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald. Cererea de revizuire se bazeaza pe circumstante noi, inclusiv
declaratii ale martorilor care sustin ca victima era in stare de ebrietate si suferea
de epilepsie, avand accese care i-ar fi putut cauza leziuni accidentale. Martorii
afirma cd Budeanu Dan si Micusa Pavel nu au lovit victima si erau la distanta in
momentul incidentului. Se solicitd audierea acestora si ridicarea actelor medicale
care aratd ca victima nu a primit tratamentul corespunzator pentru trauma
craniand. Martorii propusi pentru audiere sunt Mihail Boicenco, Mihail Grumeza,
Radu Gaidau, Cristian Melniciuc si Anatolie Harabajiu. Partea vatamatda Galina
Budeanu a mentionat ca a aflat despre acesti martori dupa condamnarea fiului
sau, iar alti martori relevanti sunt Elena Popa, Nina Gaidau, care au vazut victima
dupa conflict, precum si Larisa Popsoi , medic care cunoaste istoricul acceselor
epileptice ale victimei. Raportul medico-legal indicd discrepante privind
momentul leziunilor fatd de deces. Nu au fost elucidate nici leziunile specifice
unui atac cu pumnii $i picioarele.

9. La 07 noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti, a respins demersul ca fiind
nefondat. Instanta a indicat cad procedura de revizuire fusese deja solutionatd
definitiv de Judecatoria Balti (in baza legii anterioare) prin hotarare irevocabila.
Desi legea noud (in vigoare de la 1 septembrie 2023) atribuie instantei ultima
competenta in aceastd materie, cauza este guvernatd de legea veche, iar initierea
revizuirii ramane 1n sarcina procurorului.

10. La 21 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile
declarate si a casat incheierea din 07 noiembrie 2023 si s-a remis cauza la
examinare la Curtea de Apel Balti. Instanta a constatat cd in cauza penald data au
fost depuse doud cereri de deschidere a procedurii de revizuire: una de catre
procurorul-sef al Procuraturii Singerei, lon Rosca, si alta de catre avocatul
Prodan Sergiu, in numele lui Budeanu Dan. Cu toate acestea, prin incheierea din
07 noiembrie 2023, instanta s-a pronuntat doar asupra cererii procurorului,
respingand, fara a o analiza, cererea avocatului. Mai mult, refuzul Curtii de Apel
Balti de a-si asuma competenta de a examina cererea de revizuire contravine
noilor prevederi legale, care stabilesc cd doar instanta care ultima s-a pronuntat
asupra fondului poate decide asupra revizuirii.

11. La 26 martie 2024, Curtea de Apel Balti, a declarat cererea lui Galina
Budeanu si avocatului Sergiu Prodan privind deschiderea procedurii de revizuire
inadmisibila. Instanta a constatat ca argumentele si probele invocate nu reprezinta
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circumstante noi, ci au fost deja analizate in cadrul procesului, fard a se constata
erori sau abateri procedurale. Declaratiile martorilor neaudiati anterior (Mihail
Grumeza, Radu Gaidau, Cristian Melniciuc si Anatolie Harabagiu) coincid cu
cele deja examinate si apreciate de instante, inclusiv de Curtea Suprema de
Justitie. Principiul securitatii raporturilor juridice si jurisprudenta CEDO
subliniazd cd o hotdrare judecatoreasca definitivd nu poate fi redeschisa doar
pentru a relua procesul sau pentru exprimarea unei opinii diferite asupra aceleiasi
probleme. Revizuirea are ca scop corectarea unor erori esentiale de judecata si nu
poate fi utilizata ca un mijloc indirect de a reexamina cauza.

12. La 16 aprilie 2024, avocatul Sergiu Prodan, in numele lui Dan Budeanu, a
depus recurs impotriva incheierii din 26 martie 2024, prin care solicita remiterea
cauzei la rejudecare. Potrivit recursului, instanta a retinut gresit ca probele
(declaratiile martorilor Mihail Grumeza, Radu Gaidau, Cristina Melniciu si
Anatolie Harabagiu) nu au relevanta, desi acestea nu fusesera examinate anterior.
Procedura de examinare a cererii a fost aplicatd eronat, fiind tratata ca un recurs,
in loc sd se verifice daca temeiurile invocate justifica rejudecarea cauzei. Instanta
a evaluat probele fard o cercetare judecatoreascd adecvatd, incdlcand art. 461
alin. (2) Cod de procedurd penald, care prevede doar verificarea temeiurilor
pentru admiterea cererii. Mai mult, instanta a aplicat gresit art. 431-434 Cod de
procedurd penald, care nu reglementeazd solutionarea cererilor de revizuire,
ignorand aplicarea directd a art. 458-463 Cod de procedurd penala. in final,
instanta a declarat Tn mod eronat cd incheierea este definitiva, fara a mentiona
posibilitatea de contestare prin recurs, desi art. 462 alin. (4) Cod de procedura
penald oferd acest drept.

13. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 18 aprilie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede:

(1) Pot fi atacate cu recurs

4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac;”
15. Art. 448 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate 1n instanta de recurs”

16. Art. 449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala:
,»(1) Judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii:
1) respinge recursul, mentinand hotararea atacatd, daca:

a) recursul este nefondat.”



17. Art. 458 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penala:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile 1n care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau Impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul noteaza cd dosarul a fost inregistrat eronat ca revizuire (1rh),
desi corect trebuia inregistrat ca recurs impotriva incheierii (1r). Pentru a evita
formalitatile suplimentare legate de retrimiterea cauzei la cancelarie pentru
relnregistrare, cauza va fi examinatd conform procedurii de recurs impotriva
incheierii.

19. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verificd daca a fost aplicata
corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitatd corespunzator (decizia nr.
1r-9/2025, § 19).

20. Prin incheierea din 26 martie 2024, Curtea de Apel Balti a respins cererea
de revizuire formulatd de Galina Budeanu, intemeiatd pe art. 458 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penala, deoarece probele invocate nu releva circumstante noi.
In cerere se solicita reexaminarea probelor si audierea unor martori considerati ca
fiind noi, precum Mihail Grumeza (deja audiat in prima instantd) si Cristian
Melniciuc (audiat in apel), precum si a altor doua persoane. Acesti martori pot
confirma ca condamnatii nu au aplicat loviturile care puteau duce la decesul
victimei, precum si faptul ca victima suferea de epilepsie.

21. Completul noteaza, in primul rand, cd, 1i revine partii care Tnainteaza
cererea de revizuire sd dovedeasca Intrunirea tuturor conditiilor pentru admiterea
revizuirii. Pentru ca o cerere de revizuire inaintatd n temeiul art. 458 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald sa fie admisd trebuie intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in caile

ordinare de atac;

b) noile circumstante sunt de naturd sd schimbe solutia din hotararea

judecatoreasca ramasa irevocabild cu privire la fondul cauzei penale;

¢) neexaminarea noilor circumstante in cdile ordinare de atac nu se datoreaza

actiunii sau inactiunii partii care a inaintat revizuirea.
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22. Nici in cererea de revizuire, nici in cea de recurs nu este explicat de ce
martorii mentionati in cererea de revizuire nu au fost audiati In instanta de fond
sau apel.

23. De asemenea, instanta de apel a examinat si argumentul apardrii potrivit
caruia victima ar fi suferit de epilepsie, ceea ce ar fi putut cauza o cadere si
producerea leziunilor in mod accidental. Raportul de constatare medico-legal din
04 ianuarie 2016, invocat de aparare, nu contine detalii clare despre mecanismul
de producere a leziunilor, iar raportul din 16 august 2016 indica posibilitatea
producerii acestora prin cadere. In schimb, raportul din 05 ianuarie 2016
stabileste ca leziunile depistate pe corpul victimei poartd caracter vital si au fost
cauzate prin actiunea unui obiect dur-contondent, in perioada care corespunde cu
momentul agresiunii. Aceste constatari au fost confirmate de Curtea Suprema de
Justitie In recurs. Argumentul privind epilepsia victimei nu a fost ignorat, fiind
respins in cdile ordinare de atac. Aceastd constatare irevocabild nu poate fi
rasturnata prin prezentarea de noi martori.

24. Curtea de apel a concluzionat cd declaratiile martorilor Mihail Grumeza,
Radu Gaidau, Cristian Melniciuc si Anatolie Harabagiu, desi neaudiati anterior in
instantd, nu aduc elemente noi fatd de probele deja examinate. Declaratiile
martorilor coincid cu declaratiile altor martori deja audiati si au fost analizate in
fond. Completul este de acord ca aceste probe nu pot fi calificate drept
circumstante noi sau recent descoperite.

25. In ceea ce priveste celelalte aspecte de procedurd mentionate in recurs (a
se vedea para. 16) acestea nu sunt suficiente pentru admiterea recursului. Ele nu
pot afecta concluzia instantei cu privire la inadmisibilitatea cererii de revizuire,
iar remiterea cauzei la rejudecare doar va lungi durata examindrii unei cereri de
revizuire fard sanse de succes.

26. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Sergiu Prodan impotriva
incheierii Curtii de Apel Bélti din 26 martie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatorl Digitally signed by Gribincea Vladislav
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