CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

declarata de condamnatul

Vladimir Castravet

(art. 362" alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-22/24
Nr. PIGD 1-15070126-01-1rh-30052024)

Cererea de revizuire in baza art. 458 alin. (3) pct. 1) CPP; Revizuire
respinsd, deoarece nu poate oferi revizuientului o speranta legitimd de a
obtine un beneficiu semnificativ ca urmare a redeschiderii procesului.

03 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Gheorghe Balan

Curtea de apel: Vasile Gurin, Dionis Panov, Dina Rotarciuc, Xenofon
Ulianovschi, Svetlana Balmus, Ion Secrieru
Curtea Suprema de Justitie: Nicolae Gordila, Elena Covalenco, Liliana Catan,
Iurie Diaconu, Ion Guzun, Petru Ursache, Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

Textul corespunde originalului




Examinidnd 1in lipsa partilor cererea de revizuire declarata de
condamnatul Vladimir Castravet,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladimir Castravet s-a nascut in anul 1984 in mun. Chisindu. El a fost
acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362" alin. (3) lit. b) Cod penal
(organizarea migratiei ilegale).

2. Prima instanta l-a condamnat pe Vladimir Castravet pentru comiterea
infractiunilor incriminate la sase ani de inchisoare. Prezenta cauza a fost trimisa
odata la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie.

3. La 14 iulie 2015, instanta de apel a respins apelul avocatului si a mentinut
sentinta. La 16 februarie 2016, instanta de recurs a admis recursul avocatului, a
casat partial decizia si a pronuntat o noud hotdrare prin care i-a stabilit lui
Vladimir Castravet pedeapsa sub forma de cinci ani de inchisoare, fard privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

4. La 13 mai 2024, condamnatul Vladimir Castravet a depus cerere de
revizuire in care solicita reluarea examinarii cauzei.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 20 decembrie 2007 si s-a finalizat in 25
iunie 2008. Prima instantd a examinat cauza Intre 04 iulie 2008 si 20 martie 2009.
Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 04 august - 06 octombrie 2009 si
18 noiembrie 2014 — 14 iulie 2015. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioadele 28 iulie - 14 octombrie 2014 si 09 septembrie 2015 — 16 ianuarie
2016. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea revizuirii
la 30 mai 2024.

IN FAPT

6. Vladimir Castravet a fost acuzat ca, in perioada mai—septembrie 2007,
actionand impreuna cu Oleg Dima, din interes material, au inselat mai multe
persoane sub pretextul angajarii in Statele Unite ale Americii. Prin aceasta
metoda, au fost insusite sume intre 1.500 si 2.500 de dolari SUA de la sase
victime, cauzand prejudicii materiale considerabile.

7. La 20 martie 2009, Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, l-a condamnat pe
Vladimir Castravet pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 362! alin. (3)



lit. b) Cod penal la sase ani de inchisoare in penitenciar de tip inchis. A fost
admisa actiunea civila.

8. La 06 octombrie 2009, Curtea de Apel Chisindu a respins ca inadmisibil
apelul si a mentinut sentinta. Instanta a respins cererea avocatului Oleg Chicu de
repunere in termen a apelului, motivand ca acesta nu a fost aparator in cauza, iar
inculpatul, care s-a eschivat de la judecatd parasind tara, nu a declarat apel in
termen. Imputernicirea prezentati de avocat a fost considerati neveridica, iar
intarzierea nu a fost justificatd prin motive temeinice.

9. La 14 octombrie 2014, Curtea Suprema de Justitiec a admis recursurile
declarate, a casat total decizia si a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel. Instanta a retinut cd inculpatul nu a fost prezent la judecarea apelului si nu
existd dovada ca ar fi primit decizia. Cu toate acestea, instanta de apel a respins
apelul declarat de avocatul Oleg Chicu, fard a verifica autenticitatea
imputernicirilor. Aceasta reprezinta o incdlcare gravd a dreptului la aparare, in
conditiile in care cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, iar participarea
aparatorului era obligatorie.

10. La 14 iulie 2015, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul avocatului
Oleg Chicu si a mentinut sentinta. Instanta de apel a confirmat legalitatea si
temeinicia sentintei, apreciind ca vinovdtia lui Vladimir Castravet pentru fapta
prevazuta la art. 362! alin. (3) lit. b) Cod penal a fost dovedita prin declaratii si
probe materiale. Desi organul de urmarire penald a incadrat gresit faptele
conform art. 195 alin. (2) Cod penal, instantele au corectat incadrarea juridica. A
fost respins argumentul apararii privind lipsa unui grup criminal organizat,
instanta considerand cd incadrarea este justificatd in raport cu circumstantele
cauzei. S-a apreciat ca pedeapsa cu inchisoarea este proportionald, avand in
vedere gravitatea faptei, lipsa circumstantelor atenuante si existenta celor
agravante.

11. La 16 februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul depus
de avocatul Boris Sterpu, a casat decizia in parte pedepsei si a pronuntat o noua
hotédrare prin care s-a stabilit lui Vladimir Castravet pedeapsa sub forma de cinci
ani de inchisoare, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate. Instanta de recurs a constatat ca, desi instantele
inferioare au stabilit corect vinovatia lui Castravet pentru infractiunea prevazuta
la art. 362! alin. (3) lit. b) Cod penal, ele au comis o eroare de drept privind
individualizarea pedepsei. Mai exact, inculpatul a fost condamnat la sase ani de
inchisoare in penitenciar de tip inchis, desi infractiunea este una grava si legea
prevede executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. In plus,
motivarea sentintei contrazice dispozitivul acesteia. Astfel, recursul a fost admis
partial, iar sentinta si decizia instantei de apel au fost casate in partea ce tine de
pedeapsa si regimul de executare.
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12. La 13 mai 2024, condamnatul Vladimir Castravet a depus o cerere de
revizuire prin care solicitd casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
februarie 2016, reluarea examinarii cauzei si suspendarea totald a executdrii
pedepse stabilite. Revizuentul sustine cd procesul sdu penal a fost viciat
fundamental din cauza lipsei unei apardri reale si eficiente, intrucit avocatul
angajat, Boris Sterpu, a fost ulterior condamnat definitiv pentru trafic de
influentd intr-un dosar legat de judecarea cauzei acestuia. Potrivit deciziei
irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2024, avocatul Boris
Sterpu a fost condamnat pentru trafic de influenta. Acesta ar fi pretins 8.000 de
euro pentru a obtine o pedeapsa neprivativa de libertate la Curtea Suprema de
Justitie.

13. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 30 mai 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Conform art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penald, revizuirea poate fi
cerutd in cazurile in care:

» (3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau in legdturd cu judecarea cauzei care creeaza
suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata;”

15. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) 51 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie;”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod
de procedura penala. Avand in vedere cd infractiunea de trafic de influenta a fost
comisd cu scopul de a influenta o decizie a Curtii Supreme de Justitie, care este
instanta competenta sa examineze cererea de revizuire.

17. Cererea de revizuire a fost depusa in interesul condamnatului. Conform
art. 459 alin. (2) Cod de procedura penald, cererea de revizuire in interesul
condamnatului nu este limitata in timp. Prin urmare, cererea de revizuire nu este
tardiva.

18. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penald. In revizuire
nu este examinatd decét intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului.
Instanta de revizuire nu are competenta de a examinata temeinicia recursului, sau
a acuzatiilor aduse (mutatis mutandis incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71;
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Irh-17/24, § 36). Prin urmare, instanta va examina dor dacd sunt Intrunite
conditiile pentru redeschiderea procesului in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod
de procedura penald. Celelalte aspecte invocate, precum netemeinicia
condamnarii sau calitatea prestatiei avocatului nu sunt temeiuri de revizuire si nu
pot fi examinate in procedura de revizuire.

19. Desi legea nu prevede expres, din sensul cdii de atac rezulta ca revizuirea
poate fi ceruti cu scopul redresirii situatiei persoanei afectate. In urma
redeschiderii procedurii, revizuientul trebuie sd obtina speranta legitima a unui
beneficiu semnificativ, cum ar fi, in cazul condamnatilor, reducerea pedepsei sau
achitarea. Principiul securitdtii raporturilor juridice nu admite redeschiderea
procedurilor judiciare atunci cand redresarea nu poate avea loc, datoritd expirarii
termenului de tragere la raspundere penald, a executdrii sentintei, sau din alte
motive.

20. Completul constatd cd avocatul lui Vladimir Castravet a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii de trafic de influentd. Acesta a pretins bani de la
Vladimir Castravet cu promisiunea de a influenta Curtea Suprema de Justitie
pentru a obtine o pedeapsa neprivativa de libertate pentru Vladimir Castravet (a
se vedea para. 12). In cauza penali impotriva avocatului lui Vladimir Castravet
nu exista indicii care ar confirma ca avocatul cu adevarat a incercat sa influenteze
solutia Curtii Supreme de Justitie.

21. Completul mai noteaza ca, la ziua pretinderii banilor, Vladimir Castravet
deja era condamnat la sase ani de inchisoare prin decizia instantei de apel. Acesta
pedeapsd se incadra in limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa.
Recurs impotriva acestei decizii a depus doar apirarea. In recurs nu este
contestata vinovatia, iar recurentul a solicitat aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate. Curtea Supremd de Justitie a admis recursul apdrdrii si a redus
termenul inchisorii lui Vladimir Castravet la cinci ani. In cazul admiterii cererii
de revizuire, urmeazd a fi restabilitd o pedeapsd mai grava pentru Vladimir
Castravet, cea de sase ani de Inchisoare, adica agravarea situatiei revizuentului.
Conform practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie, oportunitatea aplicarii
unei pedepse stabilite legal nu este temei de recurs (a se vedea incheierile nr.
1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023, sau 1ra-1541/2023).

22. Avand in vedere cele mentionate in para. 20-21, precum si avand in vedere
cele mentionate 1n para. 19, cererea de revizuire nu poate fi admisa, deoarece nu
poate oferi revizuientului o sperantd legitimd de a obtine un beneficiu
semnificativ ca urmare a redeschiderii procesului.

23. Drept urmare, in temeiul art. 462 alin. (1) pct. a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire declaratd de Vladimir Castravet impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2016.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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