CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza penala 1n privinta lui

Oleg Rusu
(art. 27, 145 alin.(1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-112/2025,
Nr. PIGD 1-12022499-01-1cc-18062025)

Determinarea instantei de judecata care ultima ,,s-a pronuntat asupra

fondului cauzei” cand curtea de apel a respins recursul ca fiind nefondat.

04 1ulie 2025

Textul corespunde originalului



Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala in privinta lui Oleg Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 mai 2015, prin sentinta Judecatoriei Balti s-a Incetat procesul penal
pornit in privinta lui Oleg Rusu in baza art. 217° alin. (1) Cod penal, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Prin
aceeasi sentintd, Oleg Rusu a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art.
27, 145 alin. (1) Cod penal la 12 ani de inchisoare. La pedeapsa stabilita s-a
adaugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite inculpatului prin hotérirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2009. Conform art. 85 Cod
penal, lui Oleg Rusu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani de inchisoare
cu executarea in penitenciar de tip Inchis. La 13 ianuarie 2016 Curtea de Apel
Balti, a respins apelul si a mentinut sentinta.

2. La 13 iulie 2016 Curtea Suprema de Justitie a decis inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de avocatul Aliona Rusnac. Instanta de recurs a
verificat legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma temeiului de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedurd penald si a constatat ca,
temeiul invocat nu este aplicabil in spetd, deoarece din probatoriul administrat,
concluziile instantelor de fond privind vinovéatia inculpatului au fost motivate
legal si temeinic inclusiv din declaratiile victimei si ale martorilor oculari (f.d. 48
Vol. V). In final, Curtea a constatat ci, solicitarea apararii privind incadrarea
faptei din tentativd de omor (art. 27, 145 alin. (1) Cod penal) in vatdmare
intentionata grava sau medie a integritatii corporale ori a sanatatii (art. 151 alin.
(1) Cod penal) nu poate fi retinuta.

3. La 01 noiembrie 2023, aparatorul Cristina Lungu a depus la Curtea de
apel Balti o cerere prin care solicitd revizuirea sentintei Judecatoriei Balti din 15
februarie 2015 in partea condamnarii lui Oleg Rusu in baza art.art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal cu recalificarea actiunilor acestuia la art. 151 alin. (1) Cod penal si
aplicarea unei pedepse mai blande.

4. La 03 noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti, prin scrisoare de insotire, a
transmis, dupd competentd, cererea de revizuire la judecatoria Balti, sediul
Central.
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5. La 05 martie 2025, Judecatoria Balti, sediul Central si-a declinat
competenta de la examinarea cererii de revizuire, in favoarea Curtii de Apel
Nord. Instanta a motivat ca, desi obiectul cererii il constituie revizuirea sentintei
Judecitoriei Balti din 15 februarie 2015 ultima instanta care s-a pronuntat asupra
fondului cauzei este Curtea de Apel Balti, care prin decizia din 13 ianuarie 2016
a dispus respingerea apelului cu mentinerea sentintei.

6. In consecinta, Judecitoria Bilti, sediul Central a concluzionat cd, Curtea
de Apel Balti, este instanta competentd sa examineze cererea de revizuire si a
sesizat Curtea Supremd de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta.

7. La 18 iunie 2025, cauza contraventionala a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Articolul 458 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,(1) Hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire
la latura penala, cat si cu privire la latura civila, la cererea persoanelor
mentionate la art.460.”

9. Conform articolului 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) 21
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie).”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatdnd cd nu este competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente. Conform
art. 45 alin. (1) Cod de procedurad penald, cand doud sau mai multe instante 1si
declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioard
comuna.

11. In acest caz, conflictul de competentd este intre o curte de apel si o
judecdtorie. Instanta ierarhic superioard comund acestora este Curtea Suprema de
Justitie, care, conform art. 45 alin (1) Cod de procedurd penala, este instanta
competentd sa examineze acest conflict de competenta.

12. Completul constata ca, Curtea de Apel Balti a sesizat Judecatoria Balti,
sediul Central prin scrisoare de insotire, contrar prevederilor art. 44 alin. (1) Cod
de procedura penald, potrivit carora instanta de judecatd, constatand cd nu este
competentd de a judeca cauza penala, prin incheiere, isi declind competenta.




13. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct.1) - 4) sunt de competenta instantei de
judecatd care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Prevederile art. 460
alin. (4) Cod de procedura penala se refera la ,,pronuntarea” asupra fondului, nu
la ,,examinarea” fondului.

14. Sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod
de procedura penald, a fost explicatd de Curtea Suprema de Justitie in incheierea
de principiu emisd in cauza 1cs-344/2024. Aceastd sintagma include: a)
admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotarari in ceea ce priveste stabilirea
vinovatiei; b) respingerea recursului ca nefondat, cand in recurs a fost verificata
temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei; c)
declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in decizia de
inadmisibilitate este verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce
priveste stabilirea vinovatiei. Curtea Supremad de Justitie se pronuntd asupra
fondului doar atunci cind analizeaza in detaliu probatoriul si prezenta
elementelor constitutive ale infractiunii (incheierea nr. 1¢s-509/2024, § 10).

15. Pentru a stabili care instantd s-a pronuntat ultima asupra fondului cauzei,
trebuie examinat cu atentie textul hotararilor adoptate. Prin decizia din 13 iulie
2016, Curtea Suprema de Justitie a verificat corectitudinea condamnarii lui Oleg
Rusu in conformitate cu temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) (incadrarea
juridicd gresitd a faptei) Cod de procedurda penald (in vigoare pana la 1
septembrie 2023), si a decis inadmisibilitatea recursului declarat de aparatorul
Aliona Rusnac. In decizia sa, Curtea Supremai a analizat aspecte referitoare la
vinovatia inculpatului, suficienta probelor si dacd sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii incriminate (a se vedea paragraful 3 de mai sus). Din
temeiurile invocate in recurs si din motivarea deciziei, rezultd clar cd ea s-a
pronuntat asupra fondului cauzei. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie este
instanta competenta sa examineze cererea de revizuire.

16. Avand in vedere competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina
revizuirea, este necesara remiterea cauzei Sectiei evidenta procesuald a cauzelor
penale, pentru Iinregistrarea corespunzatoare a dosarului pentru examinarea
cererii de revizuire.

17.  Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 44-45 Cod de procedura
penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Se stabileste competenta Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii
de revizuire depuse de catre avocatul Cristina Lungu in interesele lui Oleg Rusu,
in cauza penald de invinuirea ultimului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
27, 145 alin. (1) Cod penal.
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Se scoate de pe rol cauza nr. lcs-112/2025 si se remite Sectiei evidenta
procesuald a cauzelor penale pentru inregistrarea corespunzatoare a dosarului
pentru examinarea cererii de revizuire.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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