CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind nvinuirea lui

Anatolie Pegza

(Dosarul nr. 1cs-115/25
Nr. PIGD 1-25086443-01-1cs-23062025)

Cerere de stramutare respinsd. Cauza poate fi examinatd de un complet
format din judecatori care activeaza in alt sediu al aceleiasi instante.
Judecatorul care figureaza ca parte vatdmata pe dosar nu contacteaza deloc
sau foarte putin cu judecatorii din alt sediu.

04 1ulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale privind
invinuirea lui Anatolie Pegza,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iunie 2025, la Judecatoria Soroca, sediul Floresti a fost inregistrata
cauza penald in care Anatolie Pegza este acuzat de comiterea infractiunii
previzute de art. 303 alin. (1) Cod penal (amestecul in infiptuirea justitiei). In
aceasta cauza penald judecatorul Alexandru Zadorojniuc, care activeaza in
judecatoria Soroca (sediul Floresti) are statut de parte vatamata (f.d. 62) si civila
(f.d. 66-68).

2. La 17 unie 2025, cauza a fost repartizata judecatorului Cristina Popa, care
la 18 iunie 2025 a declarat abtinere de la examinarea cauzei penale, pe motiv ca
procurorul care a condus urmarirea penald si a expediat in judecatd cauza, este
sotul ei. La 18 iunie 2025 declaratia de abtinere a fost admisa.

3. La 18 1unie 2025, cauza a fost repartizatd repetat judecdtorului Elena
Marandici, care la 19 iunie 2025 a declarat abtinere de la examinarea cauzei
penale, pe motiv cd procurorul care a condus urmarirea penala si a expediat cauza
in instanta judecata, ii este nas de cununie.

4. La 23 1unie 2025, Presedintele interimar al Judecatoriei Soroca, Olga
Jamba, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere de stramutare. Conform
cererii, partea vatdmata in cadrul dosarului penal intentat in privinta lui Anatolie
Pegza, este judecatorul Alexandru Zadorojniuc, care activeaza in sediul Floresti
al Judecatoriel Soroca, iar judecarea cauzei la aceastd instanta ar incdlca dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Conform art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedura penala:

»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

6) daca existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.”

6. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala:



,»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o altd instantd egala in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapidd, completd si se
asigurd desfasurarea normala a procesului...”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald permite stramutarea cauzelor
penale cand in instanta competenta nu poate fi constituit completul de judecata.

8. Completul retine ca Codul de procedura penald nu interzice expres
judecatorului sd participe la examinarea cauzelor care vizeaza colegii cu care
activeaza In aceeasi instantd. Prin jurdmantul pe care-l depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se
prezumd pana la proba contrard (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt v.
Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Totusi, la judecarea
unei cauze, judecdtorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie perceputi ca fiind impartiali. Simplul fapt al invocarii
lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca aceasta
indoiald poate fi justificata in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si
Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

9. Curtea Supremd de Justitie a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/2024,
1¢s-305/2024, 1cs-306/2024, 1¢s-365/2024 o solutie de principiu cu privire la
solutionarea stramutdrilor intre judecdtorii, care se bazeaza pe singurul argument
ca judecatorul examineaza o cauza ce 1l vizeaza pe un alt judecator care activeaza
in aceeasi instantd. In cele patru incheieri, CSJ a explicat ci nu vor fi admise
cererile de stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si interesele legitime ale
judecdtorilor care activeaza in alte sedii ale aceleiasi judecatorii, sau in acelasi
sediu, cand judecatoria are mai multe sedii. Calitatea de parte vatamata a unui
judecdtor, poate determina strdmutarea cauzei de la instanta in care acesta
activeaza, doar daca acest judecdtor este si presedinte al respectivei instante
(para. 11-12, cauza nr. 1¢cs-555/2024).

10. In aceastd cauzi, strimutarea se solicitd pe motiv ci, partea vitimata in
cauza penald in privinta lui Anatolie Pegza, este judecatorul Alexandru
Zadorojniuc, care activeazd In cadrul Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti.
Completul retine ca, judecatoria Soroca actioneazd in doud sedii, judecdtoria
Soroca sediul Central, cu sediul in or. Soroca si judecatoria Floresti, cu sediul in
or. Floresti. Judecatorul Alexandru Zadorojniuc nu este presedinte al instantei
respective si contacteaza foarte putin, sau chiar deloc cu judecdtorii care
activeaza in sediul aceleiasi judecatorii din or. Soroca. In astfel de conditii,
argumentul referitor la imposibilitatea formarii unui complet de judecata care sa
respecte criteriile obiective de impartialitate in respectiva instantd nu poate fi
retinut.
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11. Avand in vedere cele expuse, completul a concluzionat cd cererea de
stramutare este pasibila de respingere.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare a Presedintelui interimar al Judecatoriei
Soroca, Olga Jamba.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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