CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recurs impotriva incheierii
privind aplicarea amenzii

in cauza penala privind invinuirea lui

Petru Hanganu
(art. 145 alin. (2) lit. a), e), g), 1), J) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-19/2025
Nr. PIGD 1-21178529-01-1r/e-02042024-1)

Amenda in marime minima aplicatd avocatului pentru neprezentarea la
sedinta stabilitd din timp; Avand in vedere circumstantele cauzei, atat
aplicarea amenzii cat si marimea acesteia nu sunt nerezonabile si, prin
urmare, nu exista temei pentru casarea incheierii contestate.

04 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul
Georgeta Lupea impotriva incheierii curtii de apel privind aplicarea
amenzii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Cauza penala privind invinuirea lui Petru Hanganu se afla pe rolul Curtii
de Apel Nord din 09 iulie 2024, fiind repartizatd spre examinare judecatorului
Dumitru Pusca. In aceeasi cauzi este vizat si inculpatul Andrei Stratulat, insa in
privinta acestuia sentinta nu a fost contestata. Pana in prezent, au avut loc cinci
sedinte de judecatd: 31 iulie 2024, 09 octombrie 2024, 06 noiembrie 2024, 18
decembrie 2024 si 01 aprilie 2025. Inculpatul Petru Hanganu se afla in stare de
detentie.

2. Sedinta din 31 iulie 2024 a fost améanatd la solicitarea avocatului
succesorului partii vatdmate, Anatolie Jereghi. Sedintele din 09 octombrie si 06
noiembrie 2024 nu au avut loc din cauza refuzului inculpatului de a fi escortat in
instanta. La data de 18 noiembrie 2024, avocatul Georgeta Lupea a intervenit in
proces in temeiul unui contract de asistentd juridica incheiat in aceeasi zi, fiind
imputernicita prin mandatul avocatial seria MA nr. 1981629. Pana la desemnarea
aparatorului ales, inculpatul a fost asistat de avocatul din oficiu Ion Danoi.

3. La 16 decembrie 2024, avocatul Georgeta Lupea a solicitat instantei de
apel amanarea sedintei fixate pentru 18 decembrie 2024, invocand necesitatea
unui termen pentru a lua cunostintd cu materialele cauzei penale (f.d. 135-140,
vol. II). Potrivit certificatului instantei de apel, sedinta din 18 decembrie 2024 nu
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4. La 30 ianuarie 2025, instanta de apel a fixat termenul de judecare a cauzei
pentru 01 aprilie 2025, ora 14:20. Avocatul Georgeta Lupea a fost citatd legal la
18 martie 2025 (f.d. 141).

5. La 31 martie 2025, avocatul Georgeta Lupea a transmis instantei de apel,
prin posta electronicd, o cerere prin care a solicitat amanarea sedintei din 01
aprilie 2025, motivand cd este antrenatd intr-un alt proces penal aflat pe rolul
Curtii de Apel Centru, la examinarea recursului privind aplicarea arestului
preventiv in privinta lui Cristi Guzun. Cererea nu a fost insotitd de documente
justificative. La sedinta din 01 aprilie 2025, avocatul Georgeta Lupea nu s-a
prezentat, aceasta fiind a doua solicitare de amanare, dupa cea din 18 decembrie
2024. Desi fusese citata legal, iar sedinta era stabilita din timp, avocatul a invocat
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participarea intr-un alt proces, fara a anexa documente justificative. Pentru
absenta nejustificata, in temeiul art. 201 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala
instanta de apel a aplicat o amendd judiciard in marime de 20 de unitati
conventionale (1.000 de lei), avand ca scop asigurarea desfasurarii normale a
procesului si respectarea termenului rezonabil.

6. La 15 aprilie 2025, avocatul Georgeta Lupea a depus recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 01 aprilie 2025. La recurs, avocatul a anexat un
certificat emis de Curtea de Apel Centru care confirma participarea sa la sedinta
din 01 aprilie 2025, intre orele 13.00 - 13.30. Georgeta Lupea a sustinut ca
amenda judiciara a fost aplicatd neintemeiat. A argumentat cd absenta sa la
proces era justificatd si cd a informat instanta despre imposibilitatea de a se
prezenta. Totodatd, a invocat existenta unei confuzii, Intrucat in Incheierea
contestata este mentionata neprezentarea la sedinta din 18 decembrie 2024, care,
potrivit extrasului din portal si anuntului grefierului, nu a avut loc din cauza
a fost prezenta este cea din 01 aprilie 2025, absenta fiind determinatd de
participarea la un alt proces penal care nu putea fi amanat.

7. La 23 iunie 2025, Curtea Suprema de Justitie a primit recursul avocatului
Georgeta Lupea impotriva Incheierii Curtii de Apel Nord din 01 aprilie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Articolul 201 alin. (3) si (8) Cod de procedura penald prevede
urmatoarele:

,»(4) Se sanctioneaza cu amenda judiciard urmatoarele abateri:

3) neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau apardtorului legal citati la organul de
urmarire penald sau instantd, precum si a procurorului la instantd si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta
lor este necesara;

(8) Incheierea instantei de judecatd privind aplicarea amenzii judiciare
poate fi atacata separat cu recurs.”

9. Articolul 437 alin. (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu
exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

10. Articolul 439 Cod de procedura penald prevede urmatoare.

,,Articolul 439. Termenul de declarare a recursului



(1) Termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede
calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotarfrii.

(2) Data de la care curge termenul recursului, repunerea in termen,
declararea peste termen a recursului §i retragerea recursului se
reglementeazd de prevederile art.402-407, care se aplicd in mod
corespunzator.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Recursul a fost depus pe 15 aprilie 2025 Tmpotriva unei incheieri din 01
aprilie 2025. Termenul de recurs impotriva incheierii de aplicare a amenzii este
de 15 zile. Prin urmare, avand in vedere art. 231 alin. (5) Cod de procedura
penald, recursul a fost depus in termen.

12. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penald, verifica
legalitatea si temeinicia Incheierii atacate. Instanta verifica dacd a fost aplicata
corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitatd corespunzator (decizia nr.
1r-9/2025, § 19). In cazul aplicirii amenzii, aceasta discretie este foarte larga.

13. Articolul 201 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurd penald urmeaza a fi
interpretat Tn coroborare cu dispozitiile art. 317 din acelasi cod, ca instrument
juridic pus la dispozitia instantei pentru a asigura desfasurarea eficientd si
ordonatd a procesului penal. Norma are ca finalitate combaterea absentelor
nejustificate ale participantilor la proces, care pot periclita buna administrare a
justitiel. Aceasta confera instantei atributia de a aprecia justificarea absentei
persoanelor prevazute la pct. 3 al alin. (4) art. 201 si, in masura in care constata
lipsa unor motive temeinice, sa dispund aplicarea unei sanctiuni judiciare
corespunzdtoare, proportionale cu gravitatea conduitei procesuale retinute.

14. Instanta de apel a retinut in mod corect ca avocatul Georgeta Lupea a
lipsit nemotivat de la sedinta de judecata din 01 aprilie 2025. Completul retine
ca, aceastd sedintd de judecatd a fost stabilitd inca din 30 ianuarie 2025, iar
avocatul a fost citat legal pe 18 martie 2025, informatia fiind de asemenea
disponibila si pe portalul instantelor judecatoresti. Avocatul are obligatia sa
comunice din timp despre imposibilitatea prezentarii, pentru a nu perturba si mai
mult desfasurarea proceselor si a evita eventualele cheltuielile de deplasare ale
celorlalte parti. Avocatul a transmis cererea de amanare prin posta electronica la
31 martie 2025, orele 21. 43, fiind inregistrata in cancelaria curtii de apel la in
ziua sedintei 01 aprilie 2024. Cererea de amanare a fost transmisd cu putin
inaintea sedintei, invocand participarea aparatorului intr-o altd cauza penala, fara
a fi anexatd dovada corespunzatoare. Instanta de apel a retinut in mod justificat
ca motivul invocat de avocat nu a fost sustinut cu probe, calificind absenta
acestuia ca nemotivatd. Aceastd conduitd a determinat aménarea unei sedinte
intr-o cauza penala aflata pe rol de aproape un an, in care inculpatul se afla in
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stare de detentie. Potrivit art. 20 Cod de procedurd penala, asemenea cauze
trebuie examinate cu celeritate, in regim de urgenta si cu prioritate.

15. La cererea de recurs, avocatul Georgeta Lupea a anexat un certificat
eliberat de Curtea de Apel Centru, care atesta participarea acesteia, la 01 aprilie
2025, la o altd sedintd de judecata. Aceste informatii nu au fost disponibile
instantei de apel la momentul emiterii incheierii, sanctiunea fiind aplicata
exclusiv in baza cererii de amanare depusa fard acte justificative. Argumentul
avocatului referitor la o amanare anterioara sau la un incident procesual anterior
este irelevant in raport cu absenta nemotivata de la sedinta din 01 aprilie 2025. In
aceste conditii, sanctiunea aplicata — amenda in marime de 1.000 de lei, nu poate
fi anulata.

16. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Georgeta Lupea impotriva
incheierii Curtii de Apel Nord din 01 aprilie 2025 privind aplicarea amenzii
judiciare in privinta acesteia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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