CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in invinuirea lui

Denis Liciu

(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-912/2023
Nr. PIGD 1-21184280-01-1ra-12062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct.10) CPP
(versiunea pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul cu aplicarea art. 90
CP nu se incadra in aceste temeiuri de recurs.

03 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Cazacicov

Instanta de apel: Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Denis Liciu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Denis Liciu s-a nascut in anul 1986 in r-nul Briceni. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (4) Cod penal (conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care nu detine permis de conducere, in
stare de ebrietate alcoolica).

2. Denis Liciu a fost aparat de avocatii Victor Sova si Stela Sandu.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Denis Liciu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat, prin
aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, la sase luni si cinci zile de inchisoare. In
temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare pentru un termen de probatiune de trei ani.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului si a casat sentinta in partea
individualizarii pedepsei. Denis Liciu a fost condamnat la sase luni de Inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de
un an.

5. La 03 mai 2023, procurorul Lilia Prisacari in Procuratura de
circumscriptie Balti, a depus recurs in care solicitd casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea pedepsei numite, cu excluderea prevederilor art. 90
Cod penal.

6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 25 octombrie 2021 si
s-a finalizat la 10 decembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada
15 decembrie 2021 — 17 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 21
iulie 2022 — 15 martie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 12 iunie
2023.

7. Intr-o altd cauza penald, la 13 februarie 2020, prin sentinta Judecitoriei
Edinet, sediul Briceni, Denis Liciu a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicatd munca neremunerata
in folosul comunitatii pe o perioadd de 140 ore. Iar la 18 noiembrie 2021, prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, Denis Liciu a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata
munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 160 ore.
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IN FAPT

8. Denis Liciu a fost acuzat ca, la 19 octombrie 2021, orele 19:45, a condus
autoturismul de model ,,VAZ 2163”, in s.Marcduti, raionul Briceni, parcandu-1 in
intersectie. In cadrul controlului angajatilor Serviciului de Patrulare, s-a stabilit
ca nu detine permis de conducere si a condus cu depasirea limitelor de alcool
admisibile (0.80 mg/l). Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 264"
alin. (4) Cod penal.

9. La 17 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, Denis
Liciu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat, prin aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, la sase luni si cinci zile de
inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare pentru un termen de probatiune de trei ani. La
individualizarea pedepsei, instanta a constatat lipsa circumstantelor atenuante si a
retinut o circumstantd agravanta, in temeiul art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal,
constand in savarsirea faptei de cdtre o persoand anterior condamnata pentru
infractiuni similare. Instanta a subliniat ca, desi fapta comisa este incadrata drept
infractiune usoard, aceasta prezintda un grad sporit de pericol social, iar
sanctiunile neprivative de libertate aplicate anterior s-au dovedit ineficiente. Cu
toate acestea, in aplicarea art. 90 Cod penal, instanta a apreciat cd executarea
efectivd a pedepsei nu este oportund, intrucit detentia ar putea favoriza recidiva
si ar compromite procesul de reintegrare sociala.

10. La 21 1unie 2022, procurorul Valentin Dumbrava din Procuratura raionului
Briceni a depus apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei in partea
individualizarii pedepsei si aplicarea unei pedepse cu inchisoare. Potrivit
apelului, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, ignorand faptul ca
inculpatul a fost anterior condamnat pentru infractiuni similare si atras la
raspundere contraventionald, are antecedente penale nestinse, iar fapta comisd
poarta un caracter periculos.

11. La 15 martie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul. Instanta de apel a
casat partial sentinta instantei de fond sub aspectul individualizarii pedepsei. In
rejudecare, inculpatul Denis Liciu a fost condamnat la o pedeapsa de sase luni de
inchisoare, fiind exclusa aplicarea art. 85 Cod penal privind cumulul de sentinte.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat,
stabilindu-se un termen de probatiune de un an. Celelalte dispozitii ale sentintei
au fost mentinute. Instanta de apel a retinut ca art. 85 Cod penal nu este aplicabil
in cauza, intrucat pedeapsa anterioara era deja executata, iar infractiunea actuala
fusese comisd anterior acelei condamnari.

12. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a individualizat corect
pedeapsa, raportat la gravitatea infractiunii si la persoana inculpatului, Tnsa a
omis nejustificat retinerea circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 Cod
penal, respectiv recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera. Totodata, a fost
mentinuta in mod corect circumstanta agravanta referitoare la comiterea faptei in
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conditii de recidiva pentru infractiuni similare. Pedeapsa aplicata a fost apreciata
ca fiind proportionala si echitabild, iar suspendarea executarii acesteia in temeiul
art. 90 Cod penal a fost considerata justificatd in raport cu circumstantele cauzei.

13. La 03 mai 2023, procurorul Lilia Prisacari, din Procuratura de
circumscriptie Balti, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald. Recurenta solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea
pedepsei numite, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.
Procurorul a reiterat argumentele din apel.

14. La 12 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat inculpatului si
avocatului depunerea referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
16. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,<Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

17. Articolul 264" alin. (4) Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunii)
prevedea urmatoarele:

,»(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de catre o persoana care
nu detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a
conduce mijloace de transport, se pedepsesc cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pind la 1
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an.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). De asemenea, aceasta
normd nu permite instantei de recurs sd verifice oportunitatea unei solutii
judecdtoresti date de instanta de fond sau apel, atat timp cét aceasta este legala.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedurad penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul isi exprima
dezacordul fatd de suspendarea pedepsei cu inchisoarea. Art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald se refera la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd cd in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incalcate
de catre instanta de apel atunci cand a mentinut suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiurile previzute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala.
Practica Curtii Supreme de Justitie in aceasta materie este clara, in sensul ca
asemenea recursuri sunt inadmisibile (a se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023,
1ra-1248/2023, 1ra-1541/2023).

21. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Lilia Prisacari impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 15 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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