CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penald privind invinuirea lui

Sergiu Rihlea
(art. 26, 190 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-18/2025)
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Amenda aplicatd avocatului pentru neprezentarea la sedinta stabilita la
solicitarea si cu coordonarea acestuia; Avand in vedere circumstantele
cauzei, aplicarea amenzii este rezonabild si nu existd temei pentru
casarea incheierii contestate.
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul Igor
Cecan impotriva incheierii curtii de apel privind aplicarea amenzii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Incepand cu 26 decembrie 2024, pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla
cauza penald de invinuirea lui Sergiu Rihlea in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 26, 190 alin. (4) si art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Pana in
prezent, au fost desfasurate trei sedinte de judecata la: 04 februarie, 08 aprilie si
13 mai 2025. Inculpatul Sergiu Rihlea nu se afld in detentie.

2. La 04 februarie 2025, sedinta de judecatd a fost amanata pentru 08 aprilie
2025 din motivul neprezentarii inculpatului. La 08 aprilie 2025, cauza a fost din
nou amanata, pentru 13 mai 2025, ca urmare a admiterii demersului procurorului
privind audierea suplimentara a trei martori. Sedinta din 13 mai 2025 a fost
stabilitd dupa consultarea prealabild a partilor, inclusiv cu avocatul Igor Cecan,
care reprezinta interesele inculpatului si a semnat recipisa ca este informat despre
data urmatoarei sedinte.

3. La 13 mai 2025, avocatul Igor Cecan nu s-a prezentat la sedinta de
Judecata, comunicand telefonic grefierei cd a confundat data sedintei. La sedinta
s-a prezentat doar procurorul, in timp ce inculpatul si aparatorul sau au lipsit.
Intrucat sedinta fusese stabilitd in acord cu toti participantii la proces, iar absenta
avocatului a fost nemotivata, instanta de apel l-a sanctionat in temeiul art. 201
alin. (3) si (4) pct. 3) Cod de procedura penala, aplicandu-i o amenda judiciara in
marime de 40 de unitati conventionale (2.000 de lei). Instanta de apel a subliniat
ca data sedintei de judecatd a fost stabilitd de comun acord cu toti participantii
procesuali, inclusiv cu avocatul apardrii, iar neprezentarea acestuia la termenul
fixat a fost nemotivata.

4. La 19 mai 2025, avocatul Igor Cecan a declarat recurs impotriva incheierii
protocolare prin care i-a fost aplicatd o amenda judiciard. Avocatul a anexat un
certificat medical eliberat de Asociatia Medicala Teritoriala Ciocana, care atesta
ca el s-a aflat in incapacitate temporarda de munca in perioada 12—15 mai 2025.
Recurentul a invocat caracterul neintemeiat al sanctiunii, sustindnd ca absenta sa
de la sedinta din 13 mai 2025 a fost justificatd medical. Totodata, el a confundat
data sedintei, notdnd-o eronat in agenda personala pentru 14 mai 2025, motiv
pentru care intentiona sa formuleze o cerere de aménare in acea zi. Avocatul a
subliniat ca instanta nu a suportat cheltuieli procesuale suplimentare ca urmare a



neprezentarii sale si a exprimat nedumerirea fatd de motivarea aplicarii
sanctiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 201 alin. (4) pet. 3), (8) Cod de procedurda penald prevede
urmatoarele:

,»(4) Se sanctioneaza cu amenda judiciard urmatoarele abateri:

3) neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de
urmarire penalda sau instantd, precum si a procurorului la instanta si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor
este necesara;

(8) Incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate
fi atacata separat cu recurs.”

6. Art. 437 alin. (2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penala, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verifica daca a fost aplicata
corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitatd corespunzator (decizia nr.
1r-9/2025, § 19). In cazul aplicirii amenzii, aceasta discretie este foarte larga.

8. Articolul 201 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald urmeaza a fi
interpretat Tn coroborare cu dispozitiile art. 317 din acelasi cod, ca instrument
juridic pus la dispozitia instantei pentru a asigura desfdsurarea eficientd si
ordonatd a procesului penal. Norma are ca finalitate combaterea absentelor
nejustificate ale participantilor la proces, care pot periclita buna administrare a
justitiei. Aceasta conferd instantei atributia de a aprecia justificarea absentei
persoanelor prevazute la pct. 3 al alin. (4) art. 201 si, in masura in care constata
lipsa unor motive temeinice, sa dispuna aplicarea unei sanctiuni judiciare
corespunzdtoare, proportionale cu gravitatea conduitei procesuale retinute.

9. Instanta de apel a retinut In mod corect ca avocatul Igor Cecan a lipsit
nemotivat de la sedinta de judecata din 13 mai 2025. Desi ulterior, in recurs, a
fost prezentat un certificat medical privind incapacitatea temporara de munca in
perioada 12—-15 mai 2025, aceasta informatie nu a fost comunicatd instantei de
apel. La 13 mai 2025, contactat telefonic de grefier, avocatul nu a invocat starea


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25916

de sandtate, ci a declarat ca a confundat data sedintei. Avocatul are obligatia sa
comunice din timp despre imposibilitatea prezentarii, pentru a nu perturba si mai
mult desfasurarea proceselor si a evita eventualele cheltuielile de deplasare ale
celorlalte parti. Recurentul nu a explicat de ce nu a comunicat din timp
imposibilitatea participarii, iar justificarea oferitd — eroare In notarea datei
sedintei — nu poate constitui un argument suficient care sa justifice anularea
amenzii, mai ales avand in vedere ca informatia despre data sedintei era
disponibila pe portalul instantelor judecatoresti.

10. Completul constata ca nici inculpatul nu s-a prezentat la termenul fixat,
ceea ce a determinat amanarea sedintei si imposibilitatea audierii martorului
citat, generand inclusiv cheltuieli judiciare suplimentare. In aceste conditii,
sanctiunea aplicatd — amenda in cuantum de 2.000 de lei — nu poate fi anulata.

11. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Igor Cecan impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2025 privind aplicarea amenzii
judiciare.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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